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Kurzfassung

Die vorliegende Studie untersucht, welche Auswirkungen der gesetzliche Mindestlohn
auf das Tarifgeschehen ausgewahlter Niedriglohnbranchen hatte. Die Analyse kon-
zentriert sich auf den Zeitraum von Anfang des Jahres 2020 bis Ende des Jahres 2022,
sodass insbesondere die Rolle des Mindestlohns unter den Bedingungen der Corona-
Pandemie berucksichtigt wird. Einen besonderen Schwerpunkt stellt zudem die Anhe-
bung des Mindestlohns auf 12 Euro je Stunde zum 1. Oktober 2022 dar. Untersucht
wird, welche Zusammenhange zwischen dem Tarifgeschehen sowie den Anpassun-
gen des gesetzlichen Mindestlohns bestehen und welche Folgen sich durch die Min-
destlohnerhéhung auf 12 Euro je Stunde fir das Tarifgeschehen abzeichnen. Zu den
untersuchten Branchen gehoren die Landwirtschaft, die Fleischwirtschaft, das Backer-
handwerk, der Einzelhandel, die Floristik, das Gastgewerbe, die Systemgastronomie,
die Wach- und Sicherheitsdienste, das Gebaudereiniger- und das Friseurhandwerk.
Aulerdem wurde stellvertretend fur die Kinobranche, in der es keinen Branchentarif-
vertrag gibt, ein Haustarifvertrag der Kinokette CinemaxX einbezogen. Da in den un-
tersuchten Branchen teilweise regional verhandelt wird, wurde der Fokus auf die Ta-
rifgebiete Nordrhein-Westfalen und Berlin-Brandenburg gerichtet. Damit wurden nicht
nur ein West- und ein Osttarifgebiet ausgewahlt, sondern auch Branchen, in denen
zumeist regelmafig Tarifverhandlungen stattfanden.

Im Sinne eines ,Mixed Methods“-Designs wurden in der Studie quantitative und quali-
tative Methoden miteinander verbunden. Hierzu gehorten vor allem Interviews mit den
Verhandlungsfuhrern der Arbeitgeberverbande und Gewerkschaften in den untersuch-
ten Branchen wie auch die Analyse der entsprechenden Tarifvertrage und Tariflohnta-
bellen im WSI-Tarifarchiv. In der Untersuchung standen folgende sieben Teilaspekte
im Mittelpunkt: 1) Veranderung der Bereitschaft bei Arbeitgeberverbanden, Unterneh-
men und Gewerkschaften, Tarifvertrage abzuschliel3en, 2) Veranderung der Mitglied-
schaft in Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden (inklusive Mitgliedschaften ohne
Tarifbindung), 3) Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien der Tarif-
vertragsparteien, 4) Auswirkungen auf die Hohe der Tarifabschlisse, 5) Veranderung
der tariflichen Lohnstruktur, 6) Kompensation der mindestlohninduzierten Tariferho-
hungen durch andere Tarifinhalte und 7) Wechselwirkungen zwischen Mindestlohn
und der Allgemeinverbindlicherklarung von Tarifvertragen. In der Regel stutzen sich
quantitative und qualitative Befunde gegenseitig, sodass hier von einer hohen Validitat
der Forschungsergebnisse ausgegangen werden kann.

Die Bereitschaft der Sozialpartner, Tarifvertrage abzuschliel3en, hat sich in den hier
untersuchten Branchen kaum verandert. In den meisten Branchen wurden ausgelau-
fene Tarifvertrage regular erneuert. Im Backerhandwerk Berlin-Brandenburg, im Ge-
baudereinigerhandwerk und im Wach- und Sicherheitsgewerbe kam es zu vorgezoge-
nen Tarifverhandlungen, um ein Uberholen der Tarifldhne durch den gesetzlichen Min-
destlohn zu vermeiden. Im Friseurhandwerk und im Gastgewerbe wurden die Tarifver-
handlungen seit 2020 zeitweilig ausgesetzt bzw. nach Auslaufen der Kindigungsfrist
nicht aufgenommen, was jedoch nicht dem gesetzlichen Mindestlohn, sondern den
besonderen 6konomischen Belastungen wahrend der Corona-Pandemie geschuldet
war. Im Friseurhandwerk habe sich die Tarifparteien beim letzten Tarifabschluss im
Jahr 2022 darauf verstandigt, die untersten Lohngruppen (fur un- und angelernte



Krafte), die zuvor an den gesetzlichen Mindestlohn gekoppelt waren, nicht mehr tarif-
vertraglich zu regeln. In der Fleischwirtschaft wurde der tarifliche Branchenmindest-
lohn vom gesetzlichen Mindestlohn Uberholt, ohne dass die Tarifparteien darauf mit
einer (vorzeitigen) Anpassung des Branchenmindestlohn reagiert haben. Im Tarifge-
biet Ost der Floristik, wo die komplette Entgeltstruktur durch die Mindestlohnerhéhung
auf 12 Euro je Stunde Uberholt und damit auRer Kraft gesetzt wurde, konnten sich die
Tarifparteien nicht auf einen neuen Tarifvertrag einigen.

Auswirkungen auf die Organisationsstarke oder die Tarifbindung gab es kaum. Im Ba-
ckerhandwerk Berlin-Brandenburg berichteten die Arbeitgeber dartuber, dass es im
Zuge der vorgezogenen Tarifverhandlungen im Frihjahr 2022 zu einzelnen Austritten
aus dem Arbeitgeberverband gekommen sei. In der Fleischwirtschaft hingegen ist die
Tarifbindung nach Angaben der Arbeitgeber durch die Wiedereinfuhrung des tarifli-
chen Branchenmindestlohns und dessen Allgemeinverbindlicherklarung gestiegen. In
der Systemgastronomie wirkten sich die Tarifauseinandersetzungen in den Jahren
2019/20, die stark durch die Debatte Gber einen Mindestlohn von 12 Euro je Stunde
gepragt waren, positiv auf die Mitgliedergewinnung der Gewerkschaft aus.

Einen groReren Einfluss hatten die jungsten Mindestlohnanpassungen auf die Ver-
handlungsstrategien der Tarifvertragsparteien. Beeinflusst wurden vor allem die For-
derungen der Gewerkschaften, da diese generell Tariflohne oberhalb des gesetzlichen
Mindestlohns anstreben. In einigen Branchen wie der Systemgastronomie, der
Fleischwirtschaft oder bei CinemaxX kam es im Zuge der Verhandlungen zu umfang-
reichen Warnstreiks. Andererseits gab es Branchen (Gebaudereinigerhandwerk, Ba-
ckerhandwerk Berlin-Brandenburg, Wach- und Sicherheitsdienste), in denen die Ar-
beitgeber vorgezogenen Tarifverhandlungen zustimmten, um ein Uberholen der Tarif-
I6hne durch den Mindestlohn zu vermeiden.

Mit Ausnahme des Einzelhandels hatten die Mindestlohnanpassungen seit 2020 in al-
len untersuchten Branchen einen deutlichen Einfluss auf die Tariflohndynamik. Eine
besondere Herausforderung stellte die jungste Anpassung auf 12 Euro je Stunde dar.
Durch diesen im Vergleich zu den vorausgegangenen Anpassungen grof3en Schritt
wurden in fast allen untersuchten Branchen Tarifléhne Uberholt oder drohten tUberholt
zu werden. Um dies zu vermeiden, passten die Tarifparteien in fast allen der hier un-
tersuchten Branchen die Tariflohne entsprechend an. Teilweise wurden dazu laufende
Tarifvertrage neu verhandelt, was im Rahmen der gefiihrten Gruppeninterviews aller-
dings nur die Arbeitgeber im Backerhandwerk Berlin-Brandenburg kritisch beurteilten.

Die mindestlohninduzierten Anpassungen der Tarifentgelte fihrten vor allem am aktu-
ellen Rand zu uUberdurchschnittlichen Tariflohnerhdhungen bei einer gleichzeitigen
Stauchung der Lohnstruktur insbesondere in der unteren Halfte der Tariflohntabelle.
In der Systemgastronomie und in der Gebaudereinigung wurde das gesamte Tarifge-
fuge nach oben geschoben. Insgesamt hat die Anpassung an den Mindestlohn in den
meisten Branchen zu einer deutlichen ,Aufwertung” des Tariflohnniveaus geftihrt. In
Branchen wie dem Gastgewerbe, dem Backerhandwerk oder dem Wach- und Sicher-
heitsgewerbe wurde diese Entwicklung zusatzlich durch den zunehmenden Arbeits-
und Fachkraftemangel begunstigt.



In keiner der hier untersuchten Branchen wurden andere tarifvertragliche Regelungen
angepasst, um die im Zuge der Mindestlohnanpassungen zwischen 2020 und 2022
notwendig gewordenen Lohnerhéhungen zu kompensieren.

Eine Allgemeinverbindlicherklarung von Tarifvertragen spielt in den untersuchten Re-
gionen und Branchen in der Landwirtschaft, in der Fleischwirtschaft, im Backerhand-
werk, in Teilen des Gastgewerbes, vor allem aber bei den Wach- und Sicherheitsdiens-
ten, im Gebaudereiniger- sowie im Friseurhandwerk eine bedeutende Rolle. Trotz der
unterschiedlichen Nutzung und Bedeutung des Instruments waren die befragten Ex-
pertinnen und Experten der Tarifvertragsparteien in allen Branchen der Auffassung,
dass es keine Wechselwirkung zwischen Mindestlohn und Allgemeinverbindlichkeit
gibt.

Die Anpassung des Mindestlohns auf 12 Euro je Stunde hat die meisten Branchen vor
grol3e Herausforderungen gestellt. Die Arbeitgeber kritisieren vielfach, dass die durch
die Bundesregierung und den Deutschen Bundestag beschlossene aulerordentliche
Mindestlohnerh6hung auf 12 Euro die Planungssicherheit ausgehohlt und Vertrauen
in den Anpassungsprozess gestort habe. Aus Sicht der Gewerkschaften war diese Er-
hdéhung jedoch notwendig, um den Mindestlohn auf ein einigermalden existenzsichern-
des Niveau anzuheben. Mehrheitlich winschen sich die Tarifparteien, dass der Min-
destlohn zukilnftig moglichst jahrlich angepasst wird. Das kénne im Rahmen eines
zweijahrigen Anpassungsbeschlusses der Mindestlohnkommission geschehen. Auf
Arbeitgeberseite wird mehrheitlich eine nachlaufende Orientierung am Tariflohnindex
beflrwortet. Die Gewerkschaften befurworten prinzipiell ebenfalls eine Orientierung an
den Tariflohnen, sehen aber durchaus auch noch Spielraum fur eine deutlichere Min-
destlohndynamik, um den Arbeitskraftemangel durch eine ,Aufwertung“ der Tariflohn-
strukturen zu begegnen und die Branchen aus dem Niedriglohnsektor herauszufihren.
Zudem musse durch die deutliche Abhebung von Facharbeiterlohnen vom Mindest-
lohn der Mehrwert einer Berufsausbildung deutlich werden. Fir die Zukunft winschen
sich beide Tarifparteien, die Tariflohne vom Mindestlohn abzusetzen und die Tariflohn-
dynamik wieder starker autonom bestimmen zu kénnen.

Einig sind sich die Tarifparteien in den meisten Branchen darin, dass der mindest-
lohninduzierte Anpassungsdruck durch die hohe Inflation relativiert wurde. Die Inflation
werde auch in der nachsten Tarifverhandlung zum herausragenden Thema. Hinzu
komme der sich verscharfende Arbeits- und Fachkraftemangel. Um im Wettbewerb mit
anderen Branchen konkurrenzfahig zu sein, mussten die Lohne und Arbeitsbedingun-
gen verbessert werden.



1 Einleitung

Seit Anfang 2015 gilt in Deutschland ein gesetzlicher Mindestlohn. Er betraf zum Zeit-
punkt seiner Einfliihrung rund vier Millionen Beschaftigtenverhaltnisse (Mindestlohn-
kommission, 2016, 37). Damit griff der Mindestlohn spurbar in die Lohnbildung des
Niedriglohnsektors ein. Dennoch hatte dies fur die Tarifpolitik — insgesamt betrachtet
— nur eine geringe Bedeutung. Dies zeigt eine Auswertung des Statistischen Bundes-
amtes im Auftrag des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales (BMAS). Danach
sahen 2014, dem Jahr vor der Mindestlohneinflihrung, lediglich 3 Prozent aller Tarif-
vertrage noch Lohne unterhalb von 8,50 Euro pro Stunde vor (Statistisches Bundes-
amt, 2020). In einigen Tarifboranchen hat der Mindestlohn das Tarifgeschehen jedoch
unmittelbar und spurbar beeinflusst (Lesch, 2017; Bispinck et al., 2020). In diesen
Branchen wurden einige Tariflohne vom gesetzlichen Mindestlohn Uberholt und
dadurch unwirksam. Eine im Zuge der Mindestlohneinfiihrung gewéhrte Ubergangsre-
gelung, die ein temporares Unterschreiten des gesetzlichen Mindestlohns durch bun-
desweite tarifliche Lohnuntergrenzen erlaubte, verhinderte dies kaum, da sie in der
Praxis nur eine geringe Bedeutung hatte. Die EinfUhrung des Mindestlohns hat die
Tarifparteien damit vor Herausforderungen gestellt, die Tariflohnstrukturen im Lichte
des Mindestlohns anzupassen. Letztlich gelang es in allen untersuchten Branchen,
neue Tarifvertrage zu vereinbaren. Dabei bildeten sich unterschiedliche Tariflohnstruk-
turen heraus. Wahrend in Branchen wie dem Einzelhandel oder den Wach- und Si-
cherheitsdiensten eine Lohnstruktur oberhalb des Mindestlohns entstand, knupft die
Tariflohnstruktur in Branchen wie dem Backerhandwerk, dem Friseurhandwerk oder
der Landwirtschaft am gesetzlichen Mindestlohn an. Der Mindestlohn definiert dort den
untersten Tariflohn und beeinflusst die Tarifentwicklung. In keiner der besonders tan-
gierten Branchen liel} sich beobachten, dass der Mindestlohn Tarifvertrage dauerhaft
verdrangt und damit Tarifstrukturen obsolet werden lasst. Indem sich die Tarifparteien
an den Mindestlohn angepasst und die Tarifentgelte erhdht haben, fihrte der gesetz-
liche Mindestlohn zu einer Aufwertung tarifvertraglicher Lohnstrukturen (Bispinck et al.,
2020).

Nachdem die Mindestlohnkommission 2016, 2018 und 2020 gemal ihrem gesetzli-
chen Auftrag tGber Anpassungen des Mindestlohns entschieden hat, wurde dieses Ver-
fahren 2022 ausgesetzt. Stattdessen kam es 2022 zu einer politisch entschiedenen
und durch den Deutschen Bundestag beschlossenen, auRerordentlichen Anpassung
des Mindestlohns (Lesch/Schneider/Schroder, 2021). Damit setzte die im Herbst 2021
neu gewahlte Ampelkoalition aus SPD, Grinen und FDP eine Forderung aus den
Wahlprogrammen von SPD und Griinen um, den Mindestlohn per Gesetz zu erhéhen.
Im Juni 2023 soll nach § 9 Abs. 3 Mindestlohngesetz dann wieder die Mindestlohn-
kommission uUber weitere Mindestlohnanpassungen entscheiden. Von der Erhdhung
des Mindestlohns auf 12 Euro pro Stunde ab dem 1. Oktober 2022 durften nach Schat-
zungen des Statistischen Bundesamtes auf Grundlage der Verdiensterhebung vom
April 2021 etwa 6,2 Millionen Beschaftigte profitiert haben (DGB, 2022). Wahrend die
grolde Mehrheit (72,3 Prozent) in Unternehmen ohne Tarifvertrag tatig ist, arbeitet et-
was mehr als ein Viertel der betroffenen Beschaftigten (27,7 Prozent) in tarifgebunde-
nen Unternehmen (Statistisches Bundesamt, 2022a). Schatzungen auf der Basis des
Sozio-oekonomischen Panels kommen auf bis zu 6,6 Millionen Beschaftigte, die von
der Mindestlohnerhohung profitieren (Pusch/Seils, 2022). Eine Auswertung des Insti-



tuts flr Arbeitsmarkt und Berufsforschung auf Grundlage der Verdienststrukturerhe-
bung 2018 zeigt, dass die regionale Betroffenheit unterschiedlich ist. In landlichen Re-
gionen Ostdeutschlands ist der Anteil der Beschaftigungsverhaltnisse mit Stundenloh-
nen unter 12 Euro hoch, wahrend im Siden, im Siudwesten, in Berlin sowie in den
Ballungsraumen des Westens nur wenige Beschaftigte unter 12 Euro je Stunde ver-
dienen. Die durchschnittlichen Lohnzuwachse variieren zwischen 83 und 190 Euro je
Monat (Dauth/Mense, 2022, 4).

In einer Reihe von Branchen stehen demnach die Tarifparteien vor der Herausforde-
rung, ihre Tarifvertrage entsprechend anzupassen. Spatestens seit der Ankindigung
der Mindestlohnerhéhung auf 12 Euro je Stunde im Koalitionsvertrag der im Herbst
2021 gebildeten Ampelkoalition aus SPD, Grunen und FDP lasst sich in einigen Tarif-
branchen eine entsprechende Anpassung niedrigerer Tarifgruppen beobachten. Dies
gilt in besonderem Mal3e fir das Gastgewerbe (Schulten/Specht, 2022) aber auch fur
die Gebaudereinigung oder Arbeithnehmeruberlassung. Nach einer Auswertung von
564 Tarifvertragen, die dem Statistischen Bundesamt zum Stichtag 21. November
2022 vorlagen, gab es insgesamt noch 180 Branchen- und Firmentarifvertrage, die
mindestens eine Entgeltgruppe mit einem Bruttostundenverdienst von weniger als 12
Euro je Stunde enthielten (Statistisches Bundesamt, 2022b).

Die Entscheidung des Bundeskabinetts vom 23. Februar 2022, den Mindestlohn ab
Oktober 2022 auf 12 Euro je Stunde anzuheben (BMAS, 2022), wurde zu einem Zeit-
punkt getroffen, zu dem viele Branchen noch mit den Folgen der im Fruhjahr 2020
ausgebrochenen Corona-Pandemie konfrontiert waren. Die Pandemie hat Branchen
wie das Friseurhandwerk, den Einzelhandel oder das Gastgewerbe, die wiederholt un-
ter einem Lockdown litten, wirtschaftlich hart getroffen. Dies blieb nicht ohne Wirkung
auf die Tarifverhandlungen. In einigen Branchen wie dem Gastgewerbe, der Landwirt-
schaft und dem Friseurhandwerk wurden Tarifverhandlungen voribergehend ausge-
setzt. Gleichzeitig leiden diese Branchen aber auch unter einem Arbeits- und Fach-
kraftemangel, der sich durch die Abwanderung von Arbeitskraften wahrend der
Corona-Krise verstarkt hat. Um Arbeitskrafte zurlickzugewinnen, mussen die Tarifver-
handlungen revitalisiert und Arbeitsbedingungen sowie Vergutungsstrukturen ange-
passt und attraktiver werden (Specht, 2022).

Bislang liegen fur Deutschland nur wenige Forschungsarbeiten Uber das Verhaltnis
von gesetzlichem Mindestlohn, Tariflohn und Tarifgeschehen vor. Zu nennen sind die
eher konzeptionell angelegten Beitrage von Dingeldey (2018), Bosch/Weinkopf
(2013), Bosch et al. (2021) und Kathmann (2017) sowie eine quantitativ orientierte
Studie Uber die Auswirkungen des Mindestlohns auf die Tarifbindung von Bellmann et
al. (2018). Zu den wenigen empirischen Untersuchungen zum Wechselverhaltnis von
Mindestlohn und Tarifpolitik gehéren die Studien von Kathmann (2017) Uber die Ge-
baudereinigung, den Einzelhandel und die Metallindustrie und die etwas breiter ange-
legten Studien von Lesch (2017) und Bispinck et al. (2020).

Lesch (2017) untersucht den Einfluss des Mindestlohns auf das Tarifgeschehen in ins-
gesamt acht Niedriglohnbranchen (Backerhandwerk, Fleischwirtschaft, Friseurhand-
werk, Hotel- und Gaststattengewerbe, Land- und Forstwirtschaft, Systemgastronomie,
Textil- und Bekleidungsindustrie, Waschereien im Objektkundengeschaft). Die Studie
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basiert auf qualitativen Experteninnen- und Experteninterviews, die im Marz 2017 ge-
fuhrt wurden. Die telefonisch befragten Expertinnen und Experten waren ausschliel3-
lich Vertreterinnen und Vertreter von Arbeitgeberverbanden. Erganzend zu den Inter-
views und einer strukturierten Inhaltsanalyse wurde eine explizierende Inhaltsanalyse
durchgefuhrt, mit deren Hilfe zusatzliches Material (z. B. Tarifvertrage) erschlossen
wurde, um die Aussagen der Expertinnen und Experten empirisch zu Uberprifen und
zu untermauern. Von den acht untersuchten Branchen hatten funf die Mdglichkeit ge-
nutzt, eine Ubergangsregelung zu beantragen. Dabei gab es aber nur zeitweise Un-
terschreitungen des Mindestlohns. Obwohl es in fast allen Branchen zu einer direkten
oder (Uber die eingefuhrten tariflichen Branchenmindestlohne) indirekten Verdrangung
von Tarifentgelten kam und die Lohnstruktur zum Teil spurbar gestaucht wurde, wurde
keine Beeinflussung der Tarifbindung durch den Mindestlohn festgestellt. Kompensa-
tionen des mindestlohninduzierten Lohnkosteneffekts durch andere Tarifregelungen
waren die Ausnahme.

Bispinck et al. (2020) analysieren in einer im Jahr 2019 gemeinsam vom Institut der
deutschen Wirtschaft und dem Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Institut in der
Hans Bockler Stiftung im Auftrag des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales
(BMAS) durchgefuhrten Studie das Verhaltnis von Mindestlohn und Tarifpolitik in ins-
gesamt neun Branchen, deren Beschaftigte grofitenteils im Niedriglohnsektor arbeiten.
Die Branchenfallstudien umfassten das Backerhandwerk, den Einzelhandel, die
Fleischwirtschaft, das Friseurhandwerk, das Hotel- und Gaststattengewerbe, die Land-
wirtschaft, die Privaten Wach- und Sicherheitsdienste, die Post-, Kurier- und Express-
dienste sowie die Systemgastronomie. Um die besondere Tarifsituation in Ostdeutsch-
land zu bertcksichtigen, wurden in Branchen mit regionalen Tarifvertragen jeweils ein
west- und ein ostdeutsches Tarifgebiet (in der Regel Nordrhein-Westfalen und Berlin-
Brandenburg) in die Analyse einbezogen. Damit wurde die erste grol3e empirische Un-
tersuchung zur Auswirkung des Mindestlohns auf das Tarifgeschehen vorgelegt, die
auf Befragungen von Arbeitgebern und Gewerkschaften basierte.

Die 2019 vorgenommene Untersuchung bestand ebenso wie die Studie von Lesch
(2017) aus einem Mix aus quantitativen und qualitativen Methoden: Zum einem wur-
den unter Ruckgriff auf die Datenbestande des WSI-Tarifarchivs die Tarifvertrage und
die dazu gehdérenden Entgelttabellen der genannten Branchen fir den Zeitraum 2010
bis 2019 ausgewertet. Damit konnte die Entwicklung sowohl der untersten Tarifgrup-
pen als auch der gesamten Tarifstruktur in den Jahren vor und nach der Einflhrung
des gesetzlichen Mindestlohns nachgezeichnet werden. Darlber hinaus wurden in al-
len Branchen leitfadengestutzte Experteninnen- und Experteninterviews mit Vertrete-
rinnen und Vertretern von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden durchgeflihrt
sowie in einigen Branchen zusatzlich noch Gruppenworkshops mit den regionalen Ta-
rifkommissionen beider Seiten organisiert. Sowohl flir das Forschungsdesign als auch
fur den Feldzugang erwies sich dabei als grol3er Vorteil, dass das Projekt gemeinsam
von zwei Forschungsinstituten durchgeflhrt wurde, die jeweils Uber besondere Bezie-
hungen und enge Kontakte zu Arbeitgeberverbanden und Gewerkschaften verfiigen.

Im Kern kam das Forschungsprojekt zu dem Ergebnis, dass der gesetzliche Mindest-
lohn in den meisten der im Projekt untersuchten Niedriglohnbranchen einen deutlichen
Einfluss auf das Tarifgeschehen hatte. So lagen einzelne Tarifgruppen bei der Einflh-
rung des gesetzlichen Mindestlohns haufig noch unterhalb des Einstiegsbetrags von
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8,50 Euro und mussten entsprechend angepasst werden, wenn sie nicht unter die ur-
springlich im Mindestlohngesetz noch vorgesehene tarifliche Ubergangslésung fielen.
In einigen Branchen konnte auch bereits vor der Einfihrung des gesetzlichen Mindest-
lohns eine deutlich starkere Wachstumsdynamik bei den unteren Lohngruppen festge-
stellt werden. Hierbei nutzten insbesondere die Gewerkschaften die bereits auf dem
DGB-Kongress im Jahre 2010 erhobene Forderung nach einem Mindestlohn von 8,50
Euro auch als normative ZielgroRe fur die Tarifverhandlungen.

Mit der Einfihrung des Mindestlohns und seiner Erhéhung lieRen sich sowohl Stau-
chungs- als auch Spill-Over-Effekte auf die Tariflohne feststellen. Wahrend in einigen
Branchen die unteren Lohngruppen deutlich aufgewertet und die Unterschiede zu den
mittleren Gruppen erheblich verkleinert wurden, wurde in anderen Branchen durch den
Mindestlohn das gesamte Lohnraster nach oben geschoben, sodass die Abstande
zwischen den einzelnen Tarifgruppen mehr oder weniger gleichblieben. Auf die Bereit-
schaft, Uberhaupt Tarifverhandlungen zu fuhren, hatte die Einfuhrung des gesetzlichen
Mindestlohns nur voribergehend Einfluss. Befurchtungen, dass Arbeitgeberverbande
den Mindestlohn zum Anlass nehmen, um ganz aus der Tarifbindung auszusteigen,
haben sich nicht bestatigt. Insgesamt hat der gesetzliche Mindestlohn in den meisten
der untersuchten Niedriglohnbranchen zu tberdurchschnittlichen Tariflohnerhdhungen
gefuhrt und damit zu einer Aufwertung der entsprechenden Tatigkeitsfelder beigetra-
gen.

Die vorliegende Untersuchung knupft inhaltlich hieran an und untersucht, inwieweit
sich die Wechselwirkungen zwischen Mindestlohn und Tarifgeschehen seit Anfang
2020 in ausgewahlten Niedriglohnbranchen fortgesetzt oder verandert haben. Dabei
wird auch die Rolle des Mindestlohns unter den Bedingungen der Corona-Pandemie
bertcksichtigt. Einen besonderen Schwerpunkt stellt die Anhebung des Mindestlohns
auf 12 Euro je Stunde zum 1. Oktober 2022 dar. Die Analyse konzentriert sich auf den
Zeitraum Anfang 2020 bis Ende 2022. Damit knlpft sie auch zeitlich an die Studie von
Bispinck et al. (2020) an, die sich auf den Untersuchungszeitraum von 2010 bis 2019
bezog.

Vor diesem Hintergrund strebt das Forschungsprojekt an, zwei miteinander verwandte
Forschungsfragen zu beantworten: Erstens soll untersucht werden, welche Zusam-
menhange zwischen dem Tarifgeschehen und der EinflUhrung sowie den Anpassun-
gen des gesetzlichen Mindestlohns bestehen. Hierzu sollen ausgewahlte, vom Min-
destlohn besonders betroffene Branchen analysiert werden, wobei ein besonderes Au-
genmerk auf die Bedeutung und Auswirkungen der Corona-Pandemie gelegt wird.

Zweitens soll die Frage beantwortet werden, welche Folgen sich durch die Mindest-
lohnerhéhung auf 12 Euro fur das Tarifgeschehen abzeichnen. Da die Anhebung be-
reits seit der entsprechenden Festlegung im Koalitionsvertrag erwartbar war und ohne
Ubergangsregelung in Kraft trat, soll dabei analysiert werden, welche Anpassungen
durch die Tarifvertragsparteien bereits im Vorfeld vorgenommen wurden. Auflerdem
soll erdrtert werden, wo auch nach der Erhéhung zum 1. Oktober 2022 noch Anpas-
sungsbedarf besteht oder bereits in neu abgeschlossenen Tarifvertragen auf die An-
passung reagiert wurde.
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Die Studie ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 erlautert die thematischen Schwerpunkte,
den gewahlten ,Mixed Methods“-Ansatz sowie die Auswahl von Branchen und Tarifre-
gionen. In den Kapitel 3 bis 13 folgen die einzelnen Branchenreports. Diesen Reports
wird als Hintergrund jeweils ein kurzer ,Steckbrief‘ vorangestellt, der Giber ausgewahlte
wirtschaftliche Rahmenbedingungen informiert. Das abschlieRende Kapitel 14 fasst
die zentralen Ergebnisse zusammen und stellt die wichtigsten Ergebnisse der einzel-
nen Branchen vergleichend dar.
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2 Methodik

Die Hauptzielsetzung dieses Projektberichts besteht darin, die Wechselwirkungen zwi-
schen dem gesetzlichen Mindestlohn und dem Tarifgeschehen in besonders vom Min-
destlohn betroffenen Branchen zu untersuchen. Im Mittelpunkt des Erkenntnisinteres-
ses steht dabei die Entwicklung tber den Zeitraum 2020 bis 2022 (siehe Kapitel 1).
Der vorliegende Projektbericht schliel3t damit zeitlich an den Forschungsbericht fur das
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) an, in dem die Entwicklung des
Tarifgeschehens vor und nach der Einflhrung des gesetzlichen Mindestlohnes bis
Ende 2019 analysiert wurde (Bispinck et al., 2020). Auch hinsichtlich der angewende-
ten Methoden baut der vorliegende Bericht auf dem vorherigen Forschungsprojekt auf.
Im Folgenden sollen in Kapitel 2.1 zunachst die Schwerpunkte des Erkenntnisinteres-
ses hinsichtlich der untersuchten Einflussfaktoren (unabhangige Variablen) und der
Dimensionen des Tarifgeschehens (abhangige Variable) dargestellt werden. Kapitel
2.2 erlautert die Fallauswahl und Kapitel 2.3 umreil3t, wie im Sinne eines ,Mixed Me-
thods“-Ansatzes die quantitative Auswertung von Tarifvertrdgen und qualitative Grup-
peninterviews mit den Akteuren des Tarifgeschehens kombiniert wurden. Das verwen-
dete Analyseraster und der Interviewleitfaden werden in Anhangen dokumentiert.

2.1 Schwerpunkte des Erkenntnisinteresses

2.1.1 Einflussfaktoren

In den Untersuchungszeitraum fallen insgesamt sechs Mindestlohnerhéhungen, von
denen finf durch die Mindestlohnkommission beschlossen wurden.! Die jlingste An-
passung auf 12 Euro erfolgte hingegen durch den Gesetzgeber und unterscheidet sich
damit nicht nur hinsichtlich ihrer Hohe von 14,8 Prozent, sondern auch bezuglich des
Verfahrens von den vorhergehenden Anpassungen. Entsprechend bietet es sich an,
bei der Analyse der Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf das Tarifgesche-
hen zwischen der Erhohung auf 12 Euro und den vorangegangenen Anpassungs-
schritten zu unterscheiden. Die jungste Erhdhung trat zwar erst zum 1. Oktober 2022
und damit gegen Ende des Untersuchungszeitraums in Kraft, wurde jedoch schon lan-
ger politisch diskutiert und im November 2021 in den Koalitionsvertrag der Ampelre-
gierung aufgenommen (SPD, Blndnis 90/Die Grunen und FDP, 2021). Der Schritt auf
12 Euro war damit absehbar und es kam bereits im Vorfeld der eigentlichen Erhdhung
in einigen Branchen zu Anpassungsreaktionen durch die Tarifparteien (Lesch/Schnei-
der/Schroder, 2021, 14 f.).

Neben den Erhéhungen des Mindestlohns, wird auch der Einfluss der Corona-Pande-
mie auf das Verhalten der Akteure in den Tarifverhandlungen im zugrundeliegenden
Zeitraum untersucht. In einigen Branchen spitzt sich zusatzlich der akute Fach- und
Arbeitskraftemangel im Zuge der Wiederaufnahme der Geschéaftstatigkeit nach Ende
des Lockdowns weiter zu. Die vorliegende Untersuchung beschaftigt sich deshalb
schwerpunktmafig mit vier Einflussfaktoren auf das Tarifgeschehen: (i) Erhhungen
nach Beschluss der Mindestlohnkommission, (ii) Erhdhung des Mindestlohns auf

' Hierzu zahlen die Anhebungen auf 9,35 Euro (zum 1.1.2020), 9,50 Euro (zum 1.1.2021), 9,60 Euro (zum
1.7.2021), 9,82 Euro (zum 1.1.2022) und 10,45 Euro (zum 1.7.2022).
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12 Euro, (iii) Auswirkungen der Corona-Pandemie sowie der (iv) der Fach- und Ar-
beitskraftemangel. Dieser Ansatz berticksichtigt, dass zu beobachtende Veranderun-
gen haufig nicht monokausal auf eine einzige unabhangige Variable (wie die Anpas-
sung des Mindestlohns) erklart werden kdénnen. Stattdessen werden Entwicklungen
von den Akteuren oft im Sinne einer Wechselwirkung auf das Zusammenwirken meh-
rerer Faktoren zurtickgefuhrt. Neben den vier Punkten, nach denen in den Gruppenin-
terviews (siehe Kapitel 2.3.2) gezielt gefragt wurde, konnten auch die Befragten wei-
tere relevante Aspekte einbringen. Hierzu zahlten beispielsweise aktuelle Entwicklun-
gen, wie gestiegene Energiekosten und Inflationsraten.

2.1.2 Dimensionen des Tarifgeschehens

Wie sich die oben benannten Einflussfaktoren auf das Tarifgeschehen seit 2020 aus-
gewirkt haben, wird in der vorliegenden Studie anhand von sieben Dimensionen des
Tarifgeschehens untersucht (s.a. Bispinck et al. 2019, 38f.). Um die Darstellung in den
nachfolgenden Branchenkapiteln Ubersichtlicher zu gestalten, werden verwandte Di-
mensionen dabei ggf. unter einer Oberiberschrift zusammengefasst. Damit ergibt sich
hinsichtlich der abhangigen Variable die folgende Analysestruktur:

Tarifbindung, Organisationsfahigkeit und Verhandlungsbereitschaft

1. Veranderung der Bereitschaft bei Arbeitgeberverbanden, Betrieben und Ge-
werkschaften, Tarifvertrage abzuschliel3en

2. Veranderung der Mitgliedschaft in Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden
(auch Mitgliedschaften ohne Tarifbindung)

Verhandlungsstrategien und Tarifabschllisse

3. Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien
4. Auswirkungen auf die Héhe von Tarifabschlissen

Tariflohnstruktur

5. Veranderung der tariflichen Lohnstruktur
6. Kompensation des Mindestlohns durch andere Tarifinhalte

Bedeutung der Allgemeinverbindlichkeit

7. Wechselwirkungen zwischen Mindestlohn und der Allgemeinverbindlicherkla-
rung von Tarifvertragen.

In den nachfolgenden Fallstudien wird zunachst erortert, ob es im Untersuchungszeit-
raum hinsichtlich der oben genannten Dimensionen zu einer Veranderung gekommen
ist, also ob sich zum Beispiel die Hohe der Tarifabschlisse verandert hat oder es zu
einer Stauchung der Lohnstruktur gekommen ist. Wenn solch ein positiver Befund vor-
liegt, wird in den Fallstudien erortert, inwiefern sich die zu beobachtende Veranderung
auf die vier unter 2.1.1. angefihrten Einflussfaktoren zurtickflihren lasst. Daraus lasst
sich im Sinne eines Fazits ableiten, ob ein Einfluss des Mindestlohns auf das Tarifge-
schehen erkennbar ist. Die Ergebnisse werden in den einzelnen Fallstudien mit Hilfe
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eines einheitlichen Analyserasters schematisch dargestellt (Anhang 1). Anschliel3end
bieten die Branchenkapitel einen Ausblick der befragten Expertinnen und Experten
bezlglich der kunftigen Herausforderungen und Entwicklungen in der Branche mit be-
sonderem Augenmerk auf das Verhaltnis von Mindestlohn- und Tariflohnentwicklung.

2.2 Fallauswahl

Laut Berechnungen des WSI auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) er-
hielten im Jahr 2019 fast 7,9 Millionen Beschaftigte in ihrem Hauptjob einen Stunden-
lohn von weniger als 12 Euro (Pusch, 2021, 14). Der Anteil von Beschaftigten mit Loh-
nen unter dem heutigen Mindestlohn unterscheidet sich jedoch stark nach Branchen.
So erhielten in der Gebaudebetreuung (68,7 Prozent) und der Gastronomie (63,3 Pro-
zent) jeweils etwa zwei Drittel der Beschaftigten Lohne unter diesem Schwellenwert,
wahrend der Anteil in anderen Wirtschaftszweigen wie den Finanzdienstleistungen
(2,7 Prozent) verschwindend gering war (ebd.). Auch eine Analyse von Individualdaten
zeigt, dass Beschaftigte aus einzelnen Berufen — zuvorderst aus den Bereichen Gast-
ronomie, Einzelhandel und personennahen Dienstleistungen — vor der jungsten Anhe-
bung des Mindestlohns ein deutlich erhéhtes Risiko hatten, zu Lohnen unterhalb von
12 Euro zu arbeiten (Lubker, 2021, 22). Der Mindestlohn beeinflusst die Lohnsetzung
deshalb je nach Branche in unterschiedlichem Ausmald.

Zu erganzen ist allerdings, dass sich auch innerhalb der Branchen Unterschiede be-
zuglich der Betroffenheit durch den Mindestlohn ergeben kénnen, die mit dem Ausmalf}
der Tarifbindung der Arbeitgeber zusammenhangen. Zwar enthalten auch bestehende
Tarifvertrage Entgeltgruppen, in denen die vertraglich festgelegten Arbeitsentgelte un-
ter 12 Euro pro Stunde liegen (siehe die Fallstudien in diesem Forschungsbericht so-
wie Pusch/Schulten, 2019, 337; Statistisches Bundesamt, 2022). Insgesamt arbeitete
in tarifgebundenen Unternehmen aber ein geringerer Anteil der Beschaftigten im
Hauptjob zu Lohnen unterhalb dieser Schwelle als in nicht tarifgebundenen. Schreibt
man die Lohne aus der 2019er Welle des SOEP auf das Niveau des Jahres 2021 fort,
so waren 9,5 Prozent der Beschaftigten in tarifgebundenen Betrieben betroffen — ver-
glichen mit 29,9 Prozent in nicht tarifgebundenen Betrieben (Pusch, 2021, 18). Auch
die Analyse von Individualdaten zeigt, dass eine Tarifbindung des Arbeitgebers das
Risiko fur eine Beschaftigung zu Lohnen unterhalb von 12 Euro deutlich senkt (Lubker,
2021, 10). Dieser Aspekt kann im Rahmen dieses Forschungsberichts, der sich auf
den Zusammenhang zwischen Mindestlohn und Tarifgeschehen konzentriert, aller-
dings nicht weiter untersucht werden.

Aufgrund der Konzentration von abhangig Beschaftigten mit geringen Lohnen auf be-
stimmte Branchen wurde fir die vorliegende Studie eine gezielte Fallauswahl (purpo-
seful sampling) getroffen. Dieses Vorgehen deckt sich mit der Intention des Projektes,
die Zusammenhange zwischen dem Tarifgeschehen und dem gesetzlichen Mindest-
lohn in besonders vom Mindestlohn betroffenen Branchen zu untersuchen. Die ge-
zielte Fallauswahl ist in der qualitativen Sozialwissenschaft und in angrenzenden Dis-
ziplinen ein verbreiteter Ansatz, um besonders aussagekraftige Falle zu erhalten
(siehe z. B. Suri, 2011; Palinkas et al., 2015). Der Ansatz steht im Gegensatz zu der
in den quantitativ ausgerichteten Sozialwissenschaften ublichen Zufallsauswahl (ran-
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dom sampling). Das letztgenannte Verfahren zielt darauf ab, die Grundgesamtheit re-
prasentativ abzubilden, um so von den in der Stichprobe beobachteten Zusammen-
hangen direkte Ruckschlisse auf die Grundgesamtheit zu ziehen.

Ein Vorteil, die ,most likely cases“ auszuwahlen, besteht darin, dass auch diese in
bestimmten Fallen Rickschllisse auf die Grundgesamtheit erlauben. Nach Flyvbjerg
(2006, 230) sind hier logische Schlussfolgerungen nach dem Muster ,wenn es auf die-
sen Fall nicht zutrifft, trifft es auf keinen Fall zu“ moglich (eigene Ubersetzung). Das
heildt, wenn die Anpassung des Mindestlohns in den Niedriglohnbranchen keine Aus-
wirkung auf das Tarifgeschehen hatte, lasst sich argumentieren, dass diese auch in
den (nicht untersuchten) Branchen mit einem hdéheren Lohnniveau nicht zu erwarten
sind. Dies wird im Analyseraster in der Spalte ,Fazit: Einfluss des gesetzlichen Min-
destlohns erkennbar?“ durch den Befund ,nein® abgedeckt und bedeutet, dass der hy-
pothetisch mdgliche Einfluss ausblieb. Fir Positivbefunde trifft diese Logik allerdings
nicht zu. Falls sich eine Veranderung in den am meisten vom Mindestlohn betroffenen
Branchen abzeichnet, bedeutet das im Umkehrschluss nicht, dass sich die Befunde
auch auf die nicht untersuchten Branchen Ubertragen lassen.

Fur die vorliegende Studie wurde die Aufnahme einer Tarifbranche in die Stichprobe
von zwei Kriterien geleitet: (i) der zu erwartende Informationsgewinn, operationalisiert
durch eine besondere Betroffenheit der Branche durch den Mindestlohn; und (ii) die
Bedeutung der Branche fur das Tarifgeschehen insgesamt, approximiert durch die
Zahl der unter die jeweiligen Tarifvertrage fallenden Beschaftigten. Die Branchenaus-
wahl wurde dadurch erschwert, dass die vorliegenden Analysen zur Mindestlohnbe-
troffenheit im Regelfall die Klassifikation der Wirtschaftszweige von 2008 oder eine
ahnliche Branchengliederung verwenden, die nicht mit den historisch gewachsenen
Tarifbranchen Gbereinstimmt. Trotzdem kénnen die vorliegenden Studien zur Mindest-
lohnbetroffenheit nach Wirtschaftszweigen Orientierung bieten. So kommen Bossler et
al. (2022, 36) auf Basis des |IAB-Betriebspanels und der Verdienststrukturerhebung
(VSE) zu dem Ergebnis, dass insbesondere funf Wirtschaftszweige von der Einflhrung
des Mindestlohns betroffen waren: das Gastgewerbe, Nahrungs- und Genussmittel,
die sonstigen Dienstleistungen, der Einzelhandel sowie der Bereich Land- und Forst-
wirtschaft. In einer Auswertung zum Anteil der Beschaftigungsverhaltnisse mit Stun-
denldhnen, die im Jahr 2021 unterhalb von 12 Euro lagen, kommen Bdrschlein et al.
(2022, 5) zu dem Befund, dass das Gastgewerbe, die Land- und Forstwirtschaft sowie
die sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen in besonderem Male betroffen sind.
Der Einzelhandel wird in dieser Studie nicht gesondert ausgewiesen. Dullien et al.
(2022, 5) berichten, dass die Lohnsteigerungen durch die Anhebung des Mindestlohns
auf 12 Euro im Gastgewerbe, den sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen, dem
Handel und der Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln sowie den sonstigen
Dienstleistungen besonders hoch ausfallen.

Ausgehend von der Mindestlohnbetroffenheit werden in diesem Forschungsbericht elf
Tarifbranchen untersucht (Tabelle 2-1). Fur den Bereich Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei (Abschnitt A der WZ08) ist dies die Landwirtschaft, flr die Herstellung von
Nahrungs- und Futtermitteln (Abteilung 10) das Schlachten und die Fleischverarbei-
tung (Fleischwirtschaft) sowie das Backerhandwerk und fur den Einzelhandel (Abtei-
lung 47) der Einzelhandel selbst sowie die getrennt tarifierte Floristik. Flr das Gastge-
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werbe (Abschnitt I) werden ebenfalls zwei Tarifbranchen bericksichtigt (das Gastge-
werbe sowie die Systemgastronomie), wahrend fur die Erbringung von sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungen (Abschnitt N) sowohl das Gebaudereinigerhandwerk als
auch die Privaten Wach- und Sicherheitsdienste ausgewahlt wurden. Das Friseur-
handwerk zahlt in der WZ08 hingegen zur Erbringung von sonstigen Dienstleistungen
(Abschnitt S). Ferner bertcksichtigt werden die Kinos als traditionelle Niedriglohnbran-
che (Teil des Abschnitts J, Information und Kommunikation). Nicht untersucht wurden
die Post-, Kurier- und Expressdienste. Diese gehoren zum Bereich Verkehr und Lage-
rei (Abschnitt H), der in den oben zitierten Untersuchungen zur Mindestlohnbetroffen-
heit auf einem der nachfolgenden Platze rangiert. Abgesehen von der Deutschen Post
AG (die nicht vom Mindestlohn tangiert ist) fehlt es hier an funktionierenden Tarifstruk-
turen, sodass dieser keine Bedeutung fur das Tarifgeschehen haben (siehe Kriterium
ii oben).

Tabelle 2-1: Branchenauswahl

Auswabhl eines raumlichen
Tarifbranche Beschiftigte* Geltungsbereichs
Bundes-
- Ost West

weit
1. Landwirtschaft 228.900 X X
2. Schlachten und Fleischverarbeitung 151.500 X
3. Backerhandwerk 240.800** X X
4. Einzelhandel 3.264.000 X X
5. Gastgewerbe 1.900.000 X X
6. Systemgastronomie 120.000 X
7. Gebaudereinigerhandwerk 685.600 X
8. Private Wach- und Sicherheitsdienste 229.000 X X
9. Friseurhandwerk 231.700 (x) X
10. Floristik 29.900 X X
11. Kinos (CinemaxX) 6.700 (1.300) X

* Siehe die Steckbriefe in den einzelnen Branchenkapitel zu den Quellen und teilweise abweichenden statisti-
schen Definitionen; gerundete Angaben.
** Erwerbstéatige inklusive Selbststandige und mithelfende Familienangehdrige.

Quelle: eigene Darstellung

Daraus resultiert die in Tabelle 2-1 dargestellte Auswahl von elf Niedriglohnbranchen,
welche fur das deutsche Tarifgeschehen hinreichend relevant sind. In vier der elf aus-
gewahlten Tarifbranchen werden Tarifvertrage auf Bundesebene verhandelt. Dies trifft
fur den Wirtschaftszweig Schlachten und Fleischverarbeitung (Fleischwirtschaft), die
Systemgastronomie, das Gebaudereiniger-Handwerk und die Haustarifvertrage der
Kinokette CinemaxX zu. Die Tarifentwicklung bei CinemaxX steht in der Auswertung
stellvertretend fur die Kinobranche und die Mitgliedsunternehmen des Hauptverban-
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des deutscher Filmtheater. In den anderen sieben Branchen finden Tarifverhandlun-
gen auf regionaler Ebene statt. Da die Mindestlohnerh6hung regional unterschiedlich
stark in die Lohnstrukturen und das Tarifgeschehen eingreift, werden jeweils eine Ta-
rifregion aus Ost- und Westdeutschland analysiert. Dazu wurden fir den Westen das
Bundesland Nordrhein-Westfalen und fur den Osten die Region Berlin-Brandenburg
ausgewahlt. Fur die Tarifregion Berlin-Brandenburg bestehen zum Teil unterschiedli-
che Entgelttabellen. Trotzdem wird in den hier untersuchten Branchen fur beide Regi-
onen gemeinsam verhandelt. Die beiden Regionen sind zwar nicht reprasentativ fur
das Tarifgeschehen im Westen und Osten. Die Auswahl der Tarifregionen Nordrhein-
Westfalen und Berlin-Brandenburg bietet sich aber an, da in diesen Tarifregionen in
fast allen untersuchten Branchen in der Vergangenheit regelmafig Tarifvertrage ab-
geschlossen wurden. Eine Ausnahme bildet das Friseurhandwerk. Dort bestehen im
Osten aktuell keine Tarifstrukturen, weshalb sich die Auswertung auf Nordrhein-West-
falen beschrankt. Insgesamt wurden damit tber alle elf Branchen hinweg 16 Bran-
chentarifvertrage und ein Haustarifvertrag ausgewertet.

2.3 ,Mixed Methods“-Ansatz

Um robuste Ergebnisse zu erzielen, wurden fir die vorliegende Studie im Rahmen
eines ,Mixed Methods“-Design quantitative und qualitative Forschungsansatze mitei-
nander kombiniert (siehe auch Johnson/Onwuegbuzie, 2004; Collins/Onwuegbuzie,
2007). Die Analyse stutzt sich auf zwei Hauptbestandteile: Fir die untersuchten Bran-
chen wurden zunachst die Tarifvertrage quantitativ ausgewertet. Dies erlaubt es unter
anderem, Veranderungen der tariflichen Lohnstruktur nachzuweisen und den Abstand
zwischen Mindestlohn und den tariflichen Entgeltgruppen im Zeitverlauf zu analysieren
(Abschnitt 2.2). Diese wurde durch einen qualitativen Ansatz in Form einer Befragung
von Expertinnen und Experten im Rahmen von Gruppeninterviews erganzt. Hiermit
lassen sich schwer zu quantifizierende Aspekte wie der Einfluss des Mindestlohns auf
die Verhandlungsstrategien erheben. Zudem kdnnen so auch die Einschatzungen der
handelnden Akteure hinsichtlich der Kausalbeziehungen zwischen Mindestlohn und
Tarifgeschehen herangezogen werden (Abschnitt 2.3).

2.3.1 Quantitative Auswertung von Tarifvertragen

Die quantitative Analyse der vorliegenden Studie stutzt sich im Wesentlichen auf die
Tarifdatenbank des WSI-Tarifarchivs. Dieses fungiert seit den 1950er Jahren als die
zentrale Sammel- und Dokumentationsstelle fir Tarifvertrage der DGB-Gewerkschaf-
ten. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des WSI-Tarifarchivs werten jahrlich mehrere
tausend Branchentarifvertrage sowie ausgewahlte Unternehmenstarifvertrage aus.
Auf dieser Grundlage werden eigene Tarifstatistiken erstellt. Die entsprechenden Da-
tensatze sowie weitere regelmaflige Auswertungen tarifvertraglicher Regelungen sind
unter wwwe.tarifarchiv.de frei verfugbar. In der Tarifdatenbank finden sich unter ande-
rem Daten Uber Entgelte, Lohnstrukturen, Arbeitszeiten und Laufzeiten.

Die im Rahmen dieser Studie dargestellten Tariflohndaten zur Entwicklung von Lohn-
hoéhe und Lohnstruktur basieren auf einer eigenstandigen Auswertung. Basis bilden
die im Anhang dieses Berichts dokumentierten Tariflibersichten. Diese Tarifubersich-
ten wurden durch das WSI-Tarifarchiv bereitgestellt. Aufgrund neuer Tarifabschlisse



20

(zum Beispiel im Backerhandwerk Nordrhein-Westfalen oder in der Landwirtschaft
Nordrhein-Westfalen), die noch nicht durch das WSI-Tarifarchiv tabellarisch zur Ver-
fugung gestellt werden konnten, stitzen sich die vorliegenden Auswertungen ergan-
zend auf Originaltabellen der Tarifvertragsparteien. Fir jede Branche wurden analog
zu den Gruppeninterviews (Abschnitt 2.3) jeweils die Tarifvertrage ausgewahlt, die von
ihrer raumlichen Geltung her in Nordrhein-Westfalen und Berlin-Brandenburg Anwen-
dung finden. Bei Branchen mit bundesweiten Tarifstrukturen wurde der bundesweite
Tarifvertrag herangezogen. Die Kinobranche, in der aktuell kein Flachentarifvertrag
verhandelt wird, wird durch den Haustarifvertrag der Kette CinemaxX berlcksichtigt.

Im Mittelpunkt der Analyse stehen die Entwicklung der einzelnen Entgeltgruppen, ihre
Relationen zueinander (Entgeltstruktur oder Tarifgitter) und ihr Abstand zum Mindest-
lohn. Zur anschaulichen Darstellung in den Branchenkapiteln wurden zwei Indikatoren
fur die Entgeltspreizung gebildet: Der erste setzt die obere Entgeltgruppe ins Verhalt-
nis zur mittleren Gruppe, der zweite setzt die untere Entgeltgruppe ins Verhaltnis zur
mittleren Gruppe. Analog zu den bekannten Dezilverhaltnissen D9/D5 und D5/D1 fur
die Lohnverteilung (z. B. Braconier/Ruiz-Valenzuela, 2014) Iasst sich so differenzieren,
ob es in der oberen oder unteren Halfte des Tarifgitters zu einer Lohnstauchung bzw.
-spreizung gekommen ist. Erganzend stellen einzelne Kapitel Daten zur Laufzeit der
Tarifvertrage oder zu den Erhdhungsraten dar.

Schwerpunkt der Untersuchung sind zwar die Jahre 2020 bis 2022. Um die Entwick-
lung im diesem Zeitraum einordnen zu konnen, wurde die quantitative Analyse um
Daten aus den Jahren seit 2015 als Referenzzeitraum erweitert. Da die Laufzeit einiger
bereits abgeschlossener Tarifvertrage uber das Jahr 2022 hinausgeht (und auch der
gesetzliche Mindestlohn voraussichtlich erst wieder zum 1. Januar 2024 angepasst
wird), lassen sich einige Abbildungen auch in die Zukunft fortschreiben. So kénnen
bereits vereinbarte, aber noch nicht in Kraft getretene Tariferhdhungen berucksichtigt
werden, um etwa die Wechselwirkung zwischen Mindestlohn und Tarifldhnen sowie
etwaige Stauchungen der Entgeltstruktur besser abbilden zu kdnnen.

Die Analyse der Tarifvertrage wird im Rahmen der einzelnen Branchenkapitel durch
wirtschaftliche Indikatoren erganzt, die in kurzen ,Steckbriefen® dargestellt werden.
Hierzu wurden — so weit wie moglich — Statistiken des Statistischen Bundesamtes und
der Bundesagentur fur Arbeit verwendet. Da diese nicht fur alle Branchen gleicherma-
Ren zur Verfugung standen, wurden erganzend Verbandsstatistiken herangezogen.

2.3.2 Qualitative Gruppeninterviews

Zur Strukturierung der Gruppeninterviews wurde in Absprache mit der Geschafts- und
Informationsstelle der Mindestlohnkommission ein einheitlicher Leitfaden (siehe An-
hang 2) entwickelt. Inhaltlich baut dieser auf den in Abschnitt 2.1.2. beschriebenen
Dimensionen des Tarifgeschehens auf. Fir jede Dimension wurde den befragten Ex-
pertinnen und Experten zunachst eine offene Einstiegsfrage gestellt. Wenn nach der
Beantwortung der Eingangsfrage aus Sicht des moderierenden Forscherduos noch
Punkte offen waren, wurden diese anhand ebenfalls im Vorfeld ausgearbeiteter Detail-
fragen weiter vertieft. Bei der Ausarbeitung des Fragebogens wurden die Erfahrungen
bertcksichtigt, die im Rahmen des Gutachtens im Auftrag des BMAS (Bispinck et al.,
2020, 38 f.) und einer Studie des IW gesammelt wurden (Lesch, 2017).
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Besonders zielfiihrend sind im Rahmen eines partizipativen Forschungsdesigns Inter-
views, die in einem sogenannten ,safe space” stattfinden. Ein ,safe space” bezeichnet
keine konfliktbefreite Diskussion, sondern einen Gesprachsrahmen, in welchem ver-
schiedene Positionen konstruktiv gegenubergestellt werden konnen. Den Befragten
muss dabei vermittelt werden, dass auch negative AuRerungen und Meinungsver-
schiedenheiten im Nachhinein nicht gegen sie verwendet werden (Bergold/Thomas,
2012). In einigen Branchen war es deshalb fur den offenen Diskurs von Vorteil, dass
die Vertreterinnen und Vertreter aus den vergangenen Tarifrunden miteinander ver-
traut waren. Im Backerhandwerk musste ein Gruppeninterview nach hinten verscho-
ben werden, um nicht mit den laufenden Tarifverhandlungen zu kollidieren und so den
,safe space” fur die Interviews garantieren zu konnen. In der Floristik wurden fur die
ostdeutschen Bundeslander Einzelgesprache gefuhrt, weil sich die Tarifparteien dort
zuletzt auf keinen neuen Tarifvertrag einigen konnten.

Tabelle 2-2: Gruppeninterviews bundesweit

Branche Verband Gewerkschaft Anzar!I der Datum und
Interviewten Ort
Schlachten und Verband der Erndhrungs- NGG 2 13.9.2022
Fleischverarbeitung | wirtschaft e.V. Online
.. - Bundesinnungsverband 2

Gebaudereiniger- des Gebaudereiniger- IG BAU 25.10.2022

handwerk Online
Handwerks

Kinos/CinemaxX - ver.di 1 17'1. 1.2022

Online

Systemgastronomie Bundesver_band System- NGG 2 17.1.0.2022

gastronomie Online

Quelle: eigene Darstellung

Im Regelfall wurden bei den leitfadengestutzten Gruppeninterviews jeweils die Ver-
handlungsflhrerin bzw. der Verhandlungsfuhrer der Gewerkschaft und des Arbeitge-
berverbands befragt. Ausnahmen waren hierbei die Gruppeninterviews fur Einzelhan-
del Nordrhein-Westfalen und die Wach- und Sicherheitsdienste Berlin-Brandenburg,
an denen auf eigenen Wunsch jeweils ein weiterer Gewerkschaftsvertreter teilgenom-
men hat. Fur die Fallstudie zu Cinemaxx konnte die Arbeitgeberseite ihre Teilnahme
aus Zeitgrinden nicht ermdglichen, sodass hier ein Einzelinterview mit der Gewerk-
schaftsseite gefuhrt wurde. Das Friseurhandwerk Nordrhein-Westfalen stellt eine wei-
tere Ausnahme dar. Da dort kein gemeinsamer Termin gefunden werden konnte,
mussten Arbeitgeber und Gewerkschaft einzeln befragt werden. Es wurden aus-
schlieBlich Personen ausgewahlt, die einen guten Uberblick Uber die bundesweite Si-
tuation in ihrer Branche und das entsprechende Tarifgebiet haben. Um die Teilnahme
fur alle Beteiligten so zeit- und kosteneffizient wie moglich zu gestalten, wurden die
meisten Interviews online abgehalten (siehe Tabellen 2-2 bis 2-4). Nur die Interviews
fur den Einzelhandel Nordrhein-Westfalen und fir die Wach- und Sicherheitsdienste
Nordrhein-Westfalen fanden in Absprachen mit den teilnehmenden Expertinnen und
Experten jeweils in Prasenz in Disseldorf statt.
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Tabelle 2-3: Gruppeninterviews Nordrhein-Westfalen

Branche Verband Gewerkschaft Anzah_l der Datum und
Interviewten Ort
Verband des Rheinischen
. Backerhandwerks 3.1.2023
Backerhandwerk Backerinnungs-Verband NGG NRW 3 Online
Westfalen-Lippe
Einzelhandel Handelsverband NRW verdiNRW |3 28.9.2022
Dusseldorf
Floristik Fachverband Deutscher IG BAU 2 19.99.2022
Floristen Nord Online
Arbeitgeber:
29.11.2022
Friseur- und Kosmetikver- ? etrennt be- Online
Friseurhandwerk ver.di NRW 9 Gewerk-
band NRW fragt) .
schaft:
5.12.2022
Online
Gastgewerbe Dehoga NRW NGG NRW 2 207n.|':r(])e.2022
Land- und forstwirtschaftli-
che Arbeitgebervereini-
Landwirtschaft gung des Rheinischen IG BAU 2 2)%&&2022
Landwirtschaftsverbandes
e.V.
Wach- und Sicher- ver.di NRW 2 21.11.2022
heitsdienste BDSW NRW Disseldorf
Quelle: eigene Darstellung
Tabelle 2-4: Gruppeninterviews Berlin-Brandenburg
Anzahl der Datum und
Branche Verband Gewerkschaft Interviewten ort
Backer- und Konditoren- .
Backerhandwerk landesverband Berlin und NGG Berlin- 2 14'1.1'2022
Brandenburg Online
Brandenburg e.V.
Einzelhandel Handelsverband Berlin- ver.di Berlin- 2 21.11.2022
Brandenburg Brandenburg Online
Arbeitgeber:
11.11.2022
Fachverband Deutscher 2 Online
Floristik Floristen Landesverband IG BAU (getrennt be- Gewerk-
Sachsen e.V. fragt) schaft:
17.11.2022
Online
. NGG Berlin- 11.10.2022
Gastgewerbe Dehoga Berlin Brandenburg 2 Online
Land- und Forstwirtschaft-
Landwirtschaft licher Arbeitgeberverband | IG BAU 2 14'1.0'2022
; Online
Berlin-Brandenburg e.V.
Wach- und Sicher- . ver.di Berlin- 2.11.2022
heitsdienste BDSW Berlin-Brandenburg Brandenburg 3 Online

Quelle: eigene Darstellung
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Die Gesprache lieferten Hintergrundinformationen, detaillierte Einsichten in die Argu-
mentation beider Seiten sowie die persdnlichen Einschatzungen der Kausalbeziehun-
gen zwischen Mindestlohn und Tarifgeschehen. Dabei wurde deutlich, in welchen As-
pekten sich die subjektiven Wahrnehmungen der Gewerkschaften und Arbeitgeber de-
cken bzw. unterschieden, wodurch ein differenzierter Einblick in die jeweiligen Tarifbe-
ziehungen der Branche geboten wird. Die Interviews wurden aufgezeichnet und an-
schlieRend durch ein externes Schreibburo transkribiert. Um diese fur die Branchen-
kapitel zu strukturieren, wurden die Gesprachsinhalte den Uberpunkten zugeordnet
und durch ,desk research" um zusatzliche Informationen erganzt. Im Nachgang des
Interviews standen die Befragten flr Ruckfragen zur Verfligung, um eventuelle Licken
zu schlief3en.

Anders als im BMAS-Gutachten von 2020 (Bispinck et al., 2020) wurden den Grup-
peninterviews keine individuellen Telefoninterviews vorgeschaltet. Letztere dienten
primar der Erstellung von Branchenubersichten. Obwohl sich viele der ausgewahlten
Branchen in den letzten zwei Jahren mit neuen Herausforderungen konfrontiert sahen,
haben sich die institutionellen tarifpolitischen Strukturen nicht grundlegend geandert.
Die tarifpolitischen Strukturen der Branche wurden deshalb aus den neu abgeschlos-
senen Tarifvertragen, der vorhandenen Literatur und Aussagen im Rahmen der Grup-
peninterviews abgeleitet. Weitere Informationen zum Verlauf der Tarifverhandlungen
und der aktuellen Entwicklungen in den Branchen wurden aus Geschaftsberichten,
Pressemitteilungen Flugblattern und anderen Dokumenten ersichtlich.
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Anhang 1: Analyseraster fur die Fallstudien
Verdnderungen im Tarifgeschehen [Tarifbranche], 2020-2022

Aspekt des Tarifgeschehens Befund: Einflussfaktoren, die Fazit: Ein-
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Quelle: eigene Ausarbeitung
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Anhang 2: Leitfaden Gruppeninterviews

[ WSI

Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftliches Institut

Entwurf Leitfaden Gruppeninterviews
»yAuswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf das Tarifgeschehen*

Vorab:
- Vorstellungsrunde
- Ablauf und Dauer der Workshops

Referenzrahmen definieren: ,Wir haben ein paar Fragen zum Verhaltnis von Mindestlohn
und Tarifgeschehen vorbereitet, mit denen wir unser heutiges Gesprach strukturieren wol-
len. Wir stellen diese Fragen in ahnlicher Form in allen Gruppeninterviews, die wir in ins-
gesamt elf Tarifbranchen fihren — und zwar sowohl in West- als auch in Ostdeutschland.

Heute geht es um lhre konkreten Erfahrungen, die Sie in lhrer Tarifbranche und lhrem Ta-
rifgebiet gemacht haben. Uns ist bewusst, dass einige unserer Fragen fir lhre Tarifbran-
che evtl. wenig Relevanz haben. Wir stellen diese Fragen trotzdem, weil auch eine Antwort
wie ,Das hat bei uns keine Rolle gespielt” weiterbringt. Ganz am Ende des Gesprachs
werden wir Sie fragen, ob wir einen Aspekt vergessen haben, der fur Ihre Branche wichtig
ist.

Wie Sie vielleicht wissen, haben wir uns in einer friheren Studie im Jahr 2019 schon ein-
mal mit dem Verhaltnis zwischen Mindestlohn und Tarifgeschehen beschéaftigt. Heute soll
es um die Entwicklungen seit 2020 gehen, insbesondere um die Auswirkungen der aktuel-
len Mindestlohnerhdhung auf 12 Euro. Neben dem Mindestlohn haben uns in dieser Zeit
naturlich noch andere Themen beschaftigt, vor allem die Corona-Pandemie und in vielen
Branchen der Arbeitskraftemangel nach dem Lock-Down. Auch dies kdnnen Sie gerne an-
sprechen.

Struktur des Leitfadens: Zu jedem Thema zunachst eine mdglichst offene Frage stellen,
die Antworten in alle Richtungen zulasst. AnschlieRend einzelne Aspekte kurz und gezielt
abprufen, um auch Negativbefunde festzuhalten (d. h. Auswirkungen, die es nicht gab).

1. Veranderung der Bereitschaft bei Arbeitgeberverbanden, Betrieben und Gewerk-
schaften, Tarifvertrage abzuschlieRen

Offene Eingangsfrage: Hat sich die Bereitschaft zum Abschluss von Tarifvertragen
seit 2020 verandert?

1.1 Wenn ja, hat hierbei der Mindestlohn eine Rolle gespielt? Denken Sie dabei nicht
nur an die Héhe des Mindestlohns, sondern auch an die Haufigkeit der Anpassun-
gen seit 2020.

1.2 Wie haben andere Faktoren, etwa der Ausbruch der Corona-Pandemie, die Bereit-
schaft zur Fuhrung von Tarifverhandlungen beeinflusst?
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Wirkt sich die Mindestlohnerhéhung auf 12 Euro ab Oktober 2022 auf die Bereit-
schaft der Tarifparteien aus, Tarifverhandlungen zu fliihren?

. Veranderung der Mitgliedschaft in Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnden
(auch Mitgliedschaften ohne Tarifbindung)

Offene Eingangsfrage:

a)

b)

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Wie schatzen Sie die Bedeutung und Reichweite des Tarifvertrags in Ihrer Branche
ein?

Wenn Sie an lhre eigene Organisation denken, wie haben sich die Mitgliederzahlen
bzw. der Organisationsgrad seit 2020 verandert?

Gewerkschaften: Wie hat sich die Zahl der Gewerkschaftsbeitritte oder -austritte
seit 2020 entwickelt. Welche Faktoren waren hierfur entscheidend? Hatte der Min-
destlohn hierbei einen Einfluss?

Gewerkschaften: Welche Rolle spielt der Mindestlohn bei der Mitgliederwerbung?
Wird dieser bei lhrer Zielgruppe als Erfolg der Gewerkschaften wahrgenommen,
oder erscheinen Gewerkschaften durch den Mindestlohn als tberflissig?
Arbeitgeber. Wie hat sich seit 2020 in lhrem Arbeitgeberverband die Zahl der Bei-
und Austritte entwickelt? Welche Faktoren waren hierfir entscheidend? Hatte der
Mindestlohn hierbei einen Einfluss?

Arbeitgeber. Hat sich der Mindestlohn auf die Vor- und Nachteile einer Mitglied-
schaft mit Tarifbindung ausgewirkt (z. B. weniger Druck durch Au3enseiterkonkur-
renz)?

Arbeitgeber: Wie entwickelt sich die Mitgliedschaft mit / ohne Tarifbindung? Hat der
Mindestlohn fur den beobachteten Statuswechsel von der einen in die andere Form
der Mitgliedschaft eine Rolle gespielt?

Zeichnen sich durch die Mindestlohnerhéhung auf 12 Euro zum 1. Oktober 2022
Veranderungen in Bezug auf die Mitgliedergewinnung in lhren Organisationen ab?

Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien

Offene Eingangsfrage: Hat sich in lhrer Branche der Charakter der Tarifverhandlun-
gen in den letzten Jahren verandert? Haben Gewerkschaften oder Arbeitgeber neue
Strategien angewendet?

3.1

3.2
3.3

3.4

3.5

Wie haben die Anpassungen des Mindestlohns seit dem Beschluss von 2020 und

die Erhohung des Mindestlohns auf 12 Euro |hre Tarifverhandlungen beeinflusst?

Inwieweit ist das Verhandlungsklima durch die Pandemie beeinflusst worden?

Hat der Mindestlohn die Ausgangsbasis der Tarifpartner bei den Tarifverhandlun-

gen verandert?

Sind die untersten Lohngruppen zunehmend an den Mindestlohn gekoppelt? (Ver-

handlungen nur noch fir qualifizierte und héher qualifizierte?)

Hat sich der zeitliche Turnus von Tarifverhandlungen seit 2020 geandert?

Falls ja:

3.5.1 Welche Rolle haben die Erhéhungsschritte beim Mindestlohn und die
Corona-Pandemie hierbei gespielt?

3.5.2 Welcher Anpassungsturnus ware fur Sie beim gesetzlichen Mindestlohn
optimal?
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4. Auswirkungen des Mindestlohns auf die Hohe der Tarifabschliisse

Offene Eingangsfrage: Wenn Sie die Hohe der Tarifabschlisse in Ihrer Branche seit
2020 betrachten: Sind diese hoher, niedriger oder in etwa gleichhoch ausgefallen, als
dies lhrer Einschatzung nach ohne Mindestlohn der Fall gewesen ware?

41

4.2
4.3

4.4

4.5

4.6

Wie werden die Lohnforderungen der Gewerkschaften durch die Entwicklung des
Mindestlohns beeinflusst?

Bestimmen die Mindestlohnanpassungen die Tariflohndynamik?

Hat die Pandemie die Relevanz des Mindestlohns fir die Lohnverhandlungen be-
einflusst?

Welche Rolle hat die Pandemie bei der der Formulierung von Tarifforderungen und
bei den Tarifabschlissen gespielt?

In welchem Mal3 gab es in lhrer Branche Vergltungsgruppen, die 2022 noch unter-
halb von 12 Euro lagen?

Hat die Erhohung des Mindestlohns auf 12 Euro die Hohe der Tarifabschlisse be-
einflusst und wie stark?

5. Veranderung der tariflichen Lohnstruktur

Offene Eingangsfrage: Hat sich die Lohnstruktur des Tarifvertrags seit 2020 durch den
Mindestlohn verandert?

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

Haben sich die Abstande zwischen den einzelnen Lohngruppen aufgrund des Min-
destlohns verandert?

Wurden durch die Einfihrung und Anpassung des Mindestlohns tarifliche Lohn-
gruppen verdrangt oder ganz abgeschafft?

Sind die Betriebe bzw. die Beschaftigten mit den neu gefundenen Lohnstrukturen
zufrieden?

Falls sich Abstande verdndert haben: Planen Sie, die Abstande zwischen den ein-
zelnen Tariflohngruppen wiederherzustellen?

Wird sich die Anpassung des Mindestlohns auf 12 Euro (lhrer Meinung nach) auch
auf die Entgelte in den héheren Entgeltgruppen auswirken? Bis zu welcher Lohn-
hohe sind Auswirkungen zu erwarten?

Wie bewerten sie die Auswirkungen von 12 Euro Mindestlohn auf die Tarifldohne?

Kompensation des Mindestlohns durch andere Tarifinhalte

Offene Eingangsfrage: Haben Sie in lhrer Branche Lohnerhéhungen, die durch den
Mindestlohn verursacht wurden, dadurch kompensiert, dass Sie andere Tarifinhalte ver-
andert haben?

6.1

Haben die Arbeitgeber im Zuge von mindestlohnbedingten Lohnerhéhungen gefor-
dert, zur Kompensation andere Tarifinhalte anzupassen? Wie haben die Gewerk-
schaften ggf. darauf reagiert?
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6.2 Sind derzeit Regelungen zur Kostenentlastung in Hinblick auf den 12 Euro Mindest-
lohn im Gesprach (z. B. Arbeitszeit, Sonderzahlungen oder Zuschlage)?

6.3 Wurden tarifliche Sonderzahlungen in die Monatsvergutungen integriert, um den
mindestlohnbedingten Anpassungsbedarf bei den Stundenléhnen zu dampfen?

7. Wechselwirkungen zwischen Mindestlohn und der Alilgemeinverbindlicherkla-
rung von Tarifvertragen

Offene Eingangsfrage: Werden in ihrem Bereich Tarifvertrdge allgemeinverbindlich er-
klart. Wenn ja: Warum? Wenn nein: Warum nicht?

7.1 Hat der Mindestlohn dazu geflihrt, dass die Beantragung einer Allgemeinverbindlich-
keit weniger dringlich geworden ist? Wenn ja, gilt dies fur einzelne Léhne oder das
ganze Lohnraster?

8. Andere Aspekte zu Mindestlohn und Tarifgeschehen

Frage: Haben wir einen Aspekt zum Verhaltnis von Mindestlohn und Tarifgeschehen ver-
gessen, der fir lhre Branche wichtig ist?

9. Ausblick

Frage: Wie sollte zuklnftig das Verhaltnis von Mindestlohn- und Tariflohnentwicklung in
Ihrer Branche gestaltet werden?
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3 Landwirtschaft

3.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Die Landwirtschaft fallt unter die Wirtschaftsabteilung ,Landwirtschaft, Jagd und damit
verbundene Tatigkeiten® (WZ-08-Klassikfikation 01). Detaillierte Daten zur 6konomi-
schen Situation in der Landwirtschaft werden durch das Statistische Bundesamt im
Rahmen der so genannten Agrarstrukturerhebung erfasst und zusammengefasst auch
vom Bundesministerium flir Ernadhrung und Landwirtschaft verdffentlicht (BMEL,
2021). Die jungste, aktuell verfugbare Erhebungswelle stammt aus dem Jahr 2020.
Laut der Agrarstrukturerhebung 2020 gab es in Deutschland 938.000 erwerbstatige
Personen in der Landwirtschaft (Kasten Steckbrief). Bei knapp der Halfte (46 Prozent)
handelte es sich um Betriebsinhaber und Familienarbeitskrafte. Weitere 29 Prozent
oder knapp 275.000 waren nicht-standige Arbeitskrafte. Dies sind Arbeitskrafte mit ei-
nem Arbeitsvertrag, der fUr weniger als 6 Monate abgeschlossen wurde — also Saison-
arbeitskrafte, die zumeist als Erntehelfer fir einen Zeitraum von maximal drei Monaten
in der Landwirtschaft tatig sind. Lediglich knapp ein Viertel der Arbeitskrafte — 229.000
Personen — waren in einem dauerhaften Beschaftigungsverhaltnis. lhr Anteil am in der
Landwirtschaft erbrachten Arbeitsvolumen ist indes hoher, da die Mehrheit von ihnen
(55 Prozent) in Vollzeit arbeitet, wahrend dies bei den Betriebsinhabern und den mit-
helfenden Familienangehdrigen nur zu gut einem Drittel zutrifft. Die Landwirtschaft
weist damit insgesamt eine Beschaftigungsstruktur auf, bei der von vornherein nur
etwa die Halfte der Erwerbstatigen durch Tarifvertrage erfasst werden kann.

Im Trend ist die Zahl der Erwerbstatigen rucklaufig — im Jahr 1995 wurden in der Land-
wirtschaft noch 1,4 Millionen Erwerbstatige gezahlt, also 50 Prozent mehr als heute.
Zwischen 2016 und 2020 ist die Zahl der Erwerbstatigen indes annahernd stabil ge-
blieben, wobei Beschaftigungsrickgange bei Familienarbeitskraften und Saisonbe-
schaftigten durch einen deutlichen Anstieg bei den in Teilzeit arbeitenden standigen
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen kompensiert wurden. Dabei ist ein Konzentrations-
prozess zu beobachten. So arbeiteten im Jahr 2020 in Betrieben mit 5 bis 10 Hektar
Betriebsflache weniger als halb so viele Familienarbeitskrafte wie 1999, wahrend bei
den grolReren Betrieben mit mindestens 50 Hektar Betriebsflache der Beschaftigungs-
riickgang nur 14 Prozent betrug. Ahnlich war die Entwicklung bei den vollbeschéftigten
familienfremden Mitarbeitern. Die Zahl der Saisonarbeitskrafte halbierte sich in diesem
Zeitraum annahernd bei Kleinbetrieben, wahrend sie bei GroRbetrieben um mehr als
50 Prozent anstieg. Den Konzentrationsprozess in der Landwirtschaft spiegelt auch
die Entwicklung der Durchschnittsflache je Betrieb wider. Sie ist bei insgesamt kon-
stanter Gesamtflache in der Landwirtschaft zwischen 1999 und 2020 um 44 Prozent
gestiegen.

Deutliche Unterschiede in der Beschaftigungsstruktur gibt es zwischen West- und Ost-
deutschland. So haben die standigen Mitarbeiter in Westdeutschland nur einen Anteil
von 19 Prozent an allen Erwerbstatigen, wahrend sie in den ostdeutschen Landern
uber 54 Prozent der Erwerbstatigen stellen. Umgekehrt liegt der Anteil der Familienar-
beitskrafte in Westdeutschland bei 51 Prozent, in Ostdeutschland aber nur bei 19 Pro-
zent.
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Insgesamt klagt die Branche Uber einen zunehmenden Arbeits- und Fachkrafteman-
gel, der durch eine Vielzahl von Faktoren wie der demographischen Entwicklung, an-
haltender Landflucht und vergleichsweise ungunstige Arbeitsbedingungen und niedri-
ger Entlohnung gepragt ist.

Steckbrief Landwirtschaft

WZ-Klassifikation: 01 Landwirtschaft, insbesondere 01.1, 01.2 (Anbau von ein- bzw.
mehrjahrigen Pflanzen) und 01.4 (Tierhaltung) und 02 Forstwirtschaft

Produktionswert (2021): 59,2 Mrd. Euro
Anzahl der Betriebe (2020): 262.776

BetriebsgroRenstruktur nach landwirtschaftlicher Flache (2020): bis 5 ha: 21.487;
5 bis 10 ha: 44.766; 10 bis 50 ha: 113.633; 50 ha und mehr: 82.890

Erwerbstatige (2020): 938.000, davon: Familienarbeitskrafte und Betriebsinhaber:
434.400; familienfremde standige Arbeitskrafte: 228.900; nicht-stdndige familien-
fremde Arbeitskrafte (Saisonarbeiter): 274.700

Besonderheiten: Saisonarbeitskrafte, intensiver Wettbewerb, Fachkraftemangel

Quelle: BMEL (2021); eigene Zusammenstellung

3.2 Tarifbindung, Organisationsfahigkeit und Verhandlungsbereit-
schaft

Auf Arbeitgeberseite liegt die Tarifvertragshoheit in der Landwirtschaft bei insgesamt
17 regionalen Arbeitgeberverbanden, die sich bundesweit im Gesamtverband der
deutschen Land- und Forstwirtschaftlichen Arbeitgeberverbande (GLFA) zusammen-
geschlossen haben. Zudem hat die GLFA drei Uberregionale Mitglieder: die Arbeitsge-
meinschaft der Arbeitgebervereinigungen im landlichen Genossenschaftswesen, die
Arbeitsgemeinschaft der gartnerischen Arbeitgeberverbande und den Bund deutscher
Baumschulen. Die regionalen Mitgliedsverbande verhandeln daher Uber den Bereich
der ,Urproduktion“ ohne den Gartenbau und ohne vor- und nachgelagerte Bereiche.
So hat beispielsweise der Saatguthersteller KWS mit der IG BAU eine Haustarifvertrag
(Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022). Der GLFA hat die Aufgabe, die Lohn-
und Tarifpolitik bundesweit zu koordinieren. Laut der Satzung des GLFA kann er auch
selbst Tarifverhandlungen flhren, sofern er hierfir von seinen regionalen Mitgliedsver-
banden ein entsprechendes Mandat erhalt (GLFA, 2022b, §2).

Auf der Seite der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer werden die Tarifverhandlun-
gen durch die Industriegewerkschaft Bauen—Agrar—Umwelt (IG BAU) gefuhrt, die in-
nerhalb der DGB-Gewerkschaften neben der Bauindustrie, den baunahen Handwerks-
bereichen und dem Gebaudereinigerhandwerk auch fur den Bereich der Landwirt-
schaft zustandig ist (IG BAU, 2017). So schlie3t die IG Bau auch viele Haustarifver-
trage sowie Flachentarifvertrage mit dem Gartenbau und den land- und forstwirtschaft-
lichen Lohnunternehmen ab. Die Tarifvereinbarungen fur die Landwirtschaft werden
hierbei — teilweise unter Beteiligung regionaler Taritkommissionen — durch den Orga-
nisationsbereich Agrar- und Forstwirtschaft beim Bundesvorstand der |G BAU auf
zentraler Ebene koordiniert und abgeschlossen.
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Die Entgelt- und Manteltarifvertrage in der Landwirtschaft werden in der Regel auf re-
gionaler Ebene zwischen den regionalen Arbeitgeberverbanden des GLFA und der IG
BAU vereinbart. Auf Gewerkschaftsseite werden dabei auch die regionalen Tarifver-
trage unter Federfihrung des Bundesvorstandes verhandelt und von diesem unter-
zeichnet. Entsprechend der historisch gewachsenen Struktur der Arbeitgeberverbande
existieren demnach 17 regionale Tarifgebiete, die von einigen Ausnahmen abgesehen
in ihrer Reichweite dem Gebiet einzelner Bundeslander entsprechen.

In der Landwirtschaft existiert eine lange Tradition einer nationalen Koordinierung der
Tarifpolitik, in der sich die Spitzenvertretungen des GLFA und der IG BAU auf so ge-
nannte ,Empfehlungen® zur Erhéhung von Léhnen und Neuregelungen von sonstigen
Arbeitsbedingungen verstandigen, die anschlieRend weitgehend in den regionalen Ta-
rifverhandlungen Ubernommen werden. Zuletzt wurde eine solche Bundesempfehlung
im Oktober 2022 vereinbart. Sie hat eine Laufzeit bis Ende 2023. Die Bundesempfeh-
lungen werden von den regionalen Verbanden umgesetzt. Sie sahen bis 2021 prozen-
tuale Erhdhungen vor, sodass Unterschiede im Entgeltniveau zwischen den Regionen
bestehen blieben. Durch die aktuelle Bundesempfehlung werden die Verdienste zwi-
schen Ost- und Westdeutschland indes weitgehend angeglichen, indem Mindestent-
gelte fur einzelne Tarifgruppen vereinbart wurden, die in den regionalen Tarifvertragen
Uberschritten werden kdnnen (Details siehe Kapitel 3.4.2). Somit existiert in der Land-
wirtschaft mit der engen nationalen Koordinierung de facto ein vergleichswiese stark
zentralisiertes Tarifvertragssystem, obwohl die Tarifvertrage formal auf regionaler
Ebene abgeschlossen werden.

Daruber hinaus haben die regionalen Arbeitgeberverbande ihre Tarifhoheit in einigen
wenigen Ausnahmefallen auf den GLFA Ubertragen, sodass hier die Tarifverhandlun-
gen auf nationaler Ebene gefiuhrt werden. Dies gilt zum einen fur den Tarifvertrag Gber
die Zusatzversorgung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Land- und
Forstwirtschaft, der bereits in die 1970er Jahre zurlckreicht und zuletzt im Jahr 2000
erneuert wurde. Er wurde zum 1. Januar 2021 von der GLFA gekundigt.

Die Tarifvertrage gelten prinzipiell fir alle Beschaftigten in der Landwirtschaft, nicht
jedoch fur die Selbststandigen und mithelfenden Familienangehdrigen. Seit Ende 2012
wurden die Saisonarbeitskrafte nicht mehr durch eigene Tarifvertrage erfasst, sondern
in die regularen Tarifvertrage eingegliedert. Sie werden in diesen nicht explizit als sol-
che benannt, sondern finden sich in der Tarifgruppe 1 beziehungsweise Tarifgruppe
1a wieder, welche Beschaftigte ohne besondere Ausbildung mit bis zu viermonatiger
Beschaftigungszeit umfasst. Zur genauen Zuordnung der Tatigkeiten zu den Entgelt-
gruppen siehe die Entgelttabellen im Anhang (S. 216 ff.).

Laut Angaben aus der letzten Verdienststrukturerhebung, die im Jahr 2018 vom Sta-
tistischen Bundesamt durchgefuhrt wurde, waren in der Land- und Forstwirtschaft ein-
schlie3lich der Fischerei 14 Prozent der Beschaftigten und 11 Prozent der Betriebe
tarifgebunden. Bei individueller Erfassung der Arbeitnehmer ergibt sich fir die Be-
schaftigten ein etwas hoherer Tarifbindungsgrad von 17 Prozent (Statistisches Bun-
desamt, 2021). Deutlich hinter diesen Durchschnitt fallen die ostdeutschen Lander zu-
ruck. Hier sind nur 8 Prozent der Betriebe und 14 Prozent der Beschaftigten tarifge-
bunden.



34

Wesentlich hdhere Zahlen ergeben sich aus dem IAB-Betriebspanel. Danach waren
im Jahr 2021 26 Prozent der Betriebe tarifgebunden und weitere 33 Prozent orientier-
ten sich an einem Branchentarifvertrag. In den tarifgebundenen Betrieben arbeiteten
39 Prozent der Beschaftigten (IAB, 2022). Wie das Statistische Bundesamt ermittelt
auch das IAB grofRe West-Ost-Unterschiede. So waren in den ostdeutschen Bundes-
landern nur ein Funftel der Beschaftigten und 8 Prozent der Betriebe tarifgebunden.
Die grof3en Unterschiede relativieren sich aber dadurch, dass die Familienarbeitskrafte
nicht zu den Beschaftigten zahlen und auch nicht tarifgebunden sind. In Westdeutsch-
land sind jedoch mehr als die Halfte der Erwerbstatigen, in Ostdeutschland dagegen
nur ein knappes Funftel Familienarbeitskrafte. Bezogen auf alle Erwerbstatigen sind
daher die Ost-West-Unterschiede deutlich kleiner als auf Basis der Beschaftigten.
Nach den Daten des Statistischen Bundesamtes waren sogar in den ostdeutschen
Bundeslandern anteilig mehr Erwerbstatige tarifgebunden als in Westdeutschland.

Laut IAB hat sich der Tarifbindungsgrad in der Landwirtschaft in den letzten Jahren
kaum verandert: Bezogen auf die Betriebe war er zuletzt 3 Prozentpunkte hoéher als
2018, wobei sich der Anstieg ausschlieRlich in Westdeutschland zeigt. Der Tarifbin-
dungsgrad der Beschaftigten stieg in diesem Zeitraum nur um 1 Prozentpunkt, wobei
einem Zuwachs in Westdeutschland ein Ruckgang in Ostdeutschland gegenubersteht
(IAB, 2022; Eliguth et al., 2019).

Zur Gewerkschaftsmitgliedschaft gibt es keine offiziellen Zahlen speziell fir die Land-
wirtschaft. 2021 hatte die IG BAU insgesamt 221.519 Mitglieder — 10 Prozent weniger
als im Jahr 2018 (DGB, 2022). Der grofte Anteil hiervon kommt jedoch aus Branchen
aullerhalb der Landwirtschaft, sodass sich keine verlassliche Aussage uber die Ent-
wicklung in diesem Sektor treffen lasst. Aufgrund der besonderen Beschaftigtenstruk-
tur in der Landwirtschaft ist eine gewerkschaftliche Organisierung besonders schwie-
rig. Gewerkschaftsmitglieder finden sich demnach vor allem in den landwirtschaftlichen
Grol¥betrieben, wahrend sie in Kleinbetrieben mit inrer sehr hohen Anzahl von Selbst-
standigen und mithelfenden Familienangehorigen kaum vertreten sind. Hinzu kommt
die hohe Anzahl von Saisonarbeitskraften, die kaum flr die Mitgliedschaft in einer Ge-
werkschaft gewonnen werden kénnen, zumal es sich bei diesen grélitenteils um aus-
landische Beschaftigte handelt, die nur kurzfristig in Deutschland tatig sind.

Die in den Gruppeninterviews befragten Experten sehen den Einfluss der 12-Euro-
Mindestlohndebatte und schlielich der Erhéhung auf 12 Euro sowie der in den letzten
beiden Jahren haufigen Mindestlohnerh6hungen auf die Organisationsstruktur als ge-
ring an. Auf Gewerkschaftsseite sieht man einen leichten, aber keinesfalls massenhaf-
ten Zuwachs bei den Mitgliederzahlen. Dieser wird aber nicht mit dem Mindestlohn,
sondern mit einem neu eingeflhrten alternativen Mitgliedschaftsmodell in Verbindung
gebracht. Dieses zeichnet sich durch reduzierte Mitgliedschaftsbeitrage, aber auch
eingeschrankte Leistungen aus. So werden zwar die Kernleistungen wie beispiels-
weise eine Rechtsschutzvertretung geboten, Angebote wie beispielsweise eine Ge-
werkschaftszeitung fallen aber weg. Damit richtet sich das Alternativmodell auch be-
sonders an Saisonbeschaftigte und auslandische Arbeitskrafte mit eingeschrankten
Deutschkenntnissen.

Auf Arbeitgeberseite wird der Organisationsgrad fur die Region Berlin und Branden-
burg als ,ohnehin sehr gering“ eingestuft. Hier habe es aber auch in den letzten Jahren
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kaum Bewegung gegeben. Allenfalls bei der mittelbaren Mitgliedschaft (nicht-tarifge-
bundene Unternehmen) habe es einzelne Austritte gegeben. Bei der unmittelbaren
Mitgliedschaft der tarifgebundenen Unternehmen, die insgesamt nur ein Zehntel der
Mitglieder stellen, habe sich nichts getan (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg,
2022). Far das Rheinland wird ein sehr hoher Organisationsgrad von rund 90 Prozent
genannt. Bei der Mitgliederzahl gebe es einen konstanten Mitgliederverlust von jahrlich
etwa 3 bis 4 Prozent. In den letzten Jahren habe es in dieser Entwicklung weder eine
Beschleunigung noch eine Abschwachung gegeben (Gruppeninterview Nordrhein-
Westfalen, 2022).

Ein Blick auf die Abschlussdaten zeigt, dass sich die Laufzeit der Tarifvertrage zuletzt
verkurzt hat. So hatten die nationalen Beschlussempfehlungen in der Landwirtschaft
zwischen 2002 und 2013 Laufzeiten zwischen 27 und 42 Monaten. Wahrend der Uber-
gangszeit nach Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns wurden zunachst keine wei-
teren Tarifverhandlungen in der Landwirtschaft mehr geflhrt — die regionalen Tarifver-
trage liefen Mitte 2015 aus und waren danach nur noch in der Nachwirkung gultig,
womit die Tariflohne oberhalb des Mindestlohns de facto eingefroren wurden (Bispinck
et al., 2020). Mit der Bundesempfehlung von 2017 wurden deshalb die Lohne zunachst
rechnerisch um 3 Prozent erhdht und dann in drei Schritten jeweils zum Jahresanfang
2018, 2019 und 2020 erhoht. Die Laufzeit dieser Bundesempfehlung endete am 30.
Juni 2020 — es wurde also an die Tradition langlaufender Empfehlungen angeknupft.
Die nachfolgende Bundesempfehlung wurde im Juni 2021 vereinbart und galt fur das
Kalenderjahr 2021. Die aktuelle Bundesempfehlung kam im Oktober 2022 zustande.
Ihre Laufzeit endet zum 31. Dezember 2023. Inwieweit hier ein Zusammenhang mit
dem gleichzeitig endenden Geltungszeitraum des Mindestlohns in Hohe von 12 Euro
besteht, lie} sich in den Gruppeninterviews nicht klaren, da diese durchgefuhrt wur-
den, als die Bundesempfehlung noch nicht vorlag und die Interviewpartner nicht direkt
an den Verhandlungen beteiligt waren.

Die im Oktober 2022 vereinbarte Bundesempfehlung wurde bis zur Abgabe des vor-
liegenden Gutachtens von den beiden betrachteten Regionen nur in Nordrhein-West-
falen in die regionalen Tarifvertrage umgesetzt. Die Bundesempfehlung 2021, die pro-
zentualen Lohnsteigerungen von 2,7 Prozent in den westdeutschen und 3,1 Prozent
in den ostendeutschen Bundeslandern flr 2021 vorsah, wurde sowohl im Rheinland
als auch in Berlin-Brandenburg umgesetzt. In beiden Regionen wird aus Arbeitgeber-
sicht eine konstante Verhandlungsbereitschaft gesehen, wenngleich das Jahr 2021 in
Berlin-Brandenburg zwar bei den Verhandlungen recht ,holprig“ verlief (Gruppeninter-
view Berlin-Brandenburg, 2022). Dies sei aber eher organisatorischen als inhaltlichen
Grinden geschuldet gewesen. Die Gewerkschaft sieht sogar eine zunehmende Ver-
handlungsbereitschaft, und zwar sowohl bei Haustarifvertragen, die beispielsweise mit
dem Saatguthersteller KWS und dem Putenvermehrungsbetrieb Moorgut Kartzfehn
abgeschlossen werden, als auch bei Flachentarifvertragen (Gruppeninterview Nord-
rhein-Westfalen, 2022, Gewerkschaftsvertreter): ,Es ist sowohl gewerkschaftlicher-
seits als auch von Seiten der Arbeitgeberverbande ein gewisser Handlungsdruck ent-
standen, aber es ist eine Mischung zwischen der EinflUhrung und jetzt der Hoherset-
zung des gesetzlichen Mindestlohnes auf 12 Euro, aber auch eine Mischung aufgrund
der Arbeitskraftesituation, aufgrund der Situation fehlender Fachkrafte.“ Die Hoherset-
zung des Mindestlohns habe hier laut den Aussagen des Gewerkschaftsvertreters flr
einen zusatzlichen Anschub gesorgt (ebd.): ,Aber es war mit Sicherheit jetzt auch fur
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die aktuelle Bundesempfehlung Landwirtschaft noch mal ein Anschub, das zu forcie-
ren, dass jetzt aufgrund der Hohersetzung des Mindestlohnes jetzt auch in der Entgel-
teingruppierung was passieren muss, das heil’t, zigig Tarifvertrdge umgesetzt wer-
den. Also da ist beiderseitig, denke ich, durchaus ein Anschub entstanden. Durch die
Hohersetzung des Mindestlohnes [auf 12 Euro].”

3.3 Verhandlungsstrategie und Tarifabschliisse

Vor allem auf Gewerkschaftsseite hatte die Héhersetzung des Mindestlohns auf 12
Euro und die politische Debatte im Vorfeld einen bedeutsamen Einfluss auf die Ver-
handlungsstrategie. Zum einen versuchen die Gewerkschaften Abschllsse zu verein-
baren, die oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns liegen. Man will, wie in anderen
Niedriglohnbranchen auch, keine ,Tarife haben, die deckungsgleich mit dem gesetzli-
chen Mindestlohn® sind. Das Thema eines maoglichst als allgemeinverbindlich erklarten
Branchenmindestlohns ist daher fur die Gewerkschaften sogar wichtiger geworden,
wurde aber 2022 zunachst zurtickgestellt, da eine Ost-West-Angleichung der Tarif-
I6hne Prioritat hatte (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022, Gewerkschaftsver-
treter): ,Und da haben wir, da spielt insofern Brandenburg auch eine ... Rolle, haben
wir auch wieder eindeutig einen Branchenmindestlohn gefordert, sind dann aber an
der Stelle von abgewichen, weil wir jetzt erstmalig eine Ost-West-Angleichung in zent-
ralen Lohnen, also bei dem Ecklohn und auch beim Meister, Meisterin hinkriegen. ...
Und da haben wir jetzt erst mal die Prioritat gesetzt und wirden im nachsten Jahr dann
die Prioritdt setzen mit einer Verhandlung eines Branchenmindestlohnes.* Weiter
fuhrte der Gewerkschaftsvertreter aus (ebenda): ,Auch der gesetzliche Mindestlohn
hat bei uns dazu geflihrt, dass wir einmal mehr einen Branchenmindestlohn einfordern,
also weil wir es einerseits wichtig finden naturlich, dass es die 12 Euro gibt, um da eine
soziale Absicherung fur die Beschaftigten zu haben, und auf der anderen Seite Tarif-
vertragsparteien aber dafur auch da sein sollten, sich davon abzuheben, also das ware
in jedem Fall eine Lohngruppe, ..., am besten eine allgemeinverbindliche, die ober-
halb, deutlich oberhalb der 12 Euro liegt.”

Das Bestreben der Gewerkschaften ist zudem, die Lohnarithmetik moglichst beizube-
halten und dadurch insgesamt alle Lohngruppen starker nach oben zu bewegen. Die
12-Euro-Debatte hat aus Sicht der Gewerkschaften dabei geholfen, auch in der Of-
fentlichkeit zu ,skandalisieren®, dass sich die Branche in einem Niedriglohnbereich be-
wegt. Trotz des dort niedrigen Organisationsgrads konnte so auch Druck auf die eher
kleinen und mittelstandischen Betriebe ausgelbt werden. Generell sei es so gewesen,
dass in Tarifverhandlungen vor Einfihrung des Mindestlohns primar auf den Ecklohn
— das ist der Lohn fur Facharbeiter unmittelbar nach Abschluss der Ausbildung — ge-
schaut wurde, und die unteren Tarifgruppen in den Verhandlungen mitliefen. Dies habe
sich nach der Einfihrung des Mindestlohns — der allgemeine gesetzliche Mindestlohn
galt nach Ablauf der Ubergangsphase in der Landwirtschaft erst ab 2018 — hin zu den
unteren Lohngruppen verschoben. Diese blieben auch heute wichtig, es gabe aber in
den Tarifverhandlungen eine Tendenz, das Augenmerk wieder verstarkt auf den Eck-
lohn zu richten (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).
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Die Arbeitgeber, insbesondere in Berlin-Brandenburg, bekunden auf der einen Seite
das Interesse, den Beschaftigten einen guten Lohn zu zahlen und die Fachkraftesi-
cherung, betonen auf der anderen Seite aber das Problem, die Lohnkosten auch er-
wirtschaften zu kénnen (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022): ,Der Mindest-
lohn als solcher ist, wenn ich mir den jetzt fur die Verhandlungsstrategien angucke,
wahrscheinlich eher ein Faktor, warum man zogert, oder langer noch uberlegt, und
auch genau reingucken muss, weil wir auf der einen Seite naturlich den Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern mehr zahlen wollen, aber auf der anderen Seite das am
Markt nicht erwirtschaften kdnnen. Und das ist eigentlich eher das Problem, wie weit
kann ich mitgehen, mit den Kosten. Andersrum ist Fachkraftesicherung, ein ganz gro-
Res Thema.”

Abbildung 3-1: Tarifentgelte und gesetzlicher Mindestlohn in der Landwirtschaft
Rheinland
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16,00
15,00
15,00
14,00 13,73 /
13,37
1 12.85 13,17 13,00
3,00 12,50
12,00
12,00
11,00 10,70 1099
: 1028 10,54 ’
10,00 048 9,62 088 10,45
9.25 ——— 9
960
R p—— A 9.35 9,50 ’
8,84 '
8,00
7,00
6,00

Jan. 18 Jul. 18 Jan. 19 Jul. 19 Jan. 20 Jul. 20 Jan. 21 Jul. 21 Jan. 22 Jul. 22 Jan. 23 Jul. 23

EG1a e===EG 1p e===EG2 e===EG4 ===CGesetzlicher Mindestlohn

EG = Entgeltgruppe; EG1a: Ohne Berufsausbildung bis 4 bzw. 6 Monate, ab 1.1.2019 gleich dem gesetzlichen
Mindestlohn; EG1b: Ohne Berufsausbildung ab 4 bzw. 6 Monaten; EG 2: Mindestens 1 Jahr Berufserfahrung und
grundliche Fachkenntnisse; EG 4 (Ecklohn = Referenzgruppe): Landwirtschaftliche Berufsausbildung.
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Die Bundesempfehlungen der Landwirtschaft von 2017 und von 2021 sahen fur die
Jahre 2018 bis 2021 lineare Erhdhungen der Tarifléhne vor. Sie betrugen 3,0 Prozent
im Jahr 2018, 2,5 Prozent im Jahr 2019 und 1,5 Prozent im Jahr 2020. Im Jahr 2021
gab es eine leichte Differenzierung zwischen alten und neuen Bundeslandern, wobei
die Lohne in Ostdeutschland mit 3,1 Prozent etwas starker stiegen als in Westdeutsch-
land, wo der Anstieg 2,7 Prozent betrug. Von den vier linearen Lohnerhéhungen zwi-
schen 2017 und 2021 waren die 3,1 Prozent in den neuen Bundeslandern fur 2021
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also die hochste. Dies ist jedoch nicht unbedingt als Beschleunigung der Lohndynamik
zu werten, da die Erhéhung 2020 mit 1,5 Prozent am schwachsten ausfiel und die
Bundesempfehlung 2017 nur bis zur Jahresmitte 2020 galt und daher die Tarifvertrage
vor dem Erhdhungsschritt von 2021 sechs Monate lang in der Nachwirkung waren. Die
Relationen aller Tarifgruppen oberhalb der untersten Tarifgruppe der Saisonarbeiter
zum Ecklohn (Referenzgruppe) und damit auch untereinander blieben zwischen 2018
und 2021 sowohl im Rheinland als auch in Berlin-Brandenburg konstant (Abbildungen
3-1 und 3-2).

Abbildung 3-2: Tarifentgelte und gesetzlicher Mindestlohn in der Landwirtschaft
Berlin-Brandenburg (Lohnempféanger)
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Die unterste Tarifgruppe EG 1a bildet eine Ausnahme, weil sie sowohl im Rheinland
als auch in Berlin und Brandenburg seit Anfang 2019 an den gesetzlichen Mindestlohn
gekoppelt und mit diesem identisch ist. Da die Erhdhungsschritte des Mindestlohns bis
2021 leicht von den Anpassungen des Tariflohns in der Branche abwichen, schwankte
auch die Lohnrelation dieser Tariflohngruppe zum Ecklohn: In der Tarifregion Rhein-
land zwischen 69,2 und 70,8 Prozent und in Berlin-Brandenburg etwas starker zwi-
schen 83,6 Prozent (erste Jahreshalfte 2021) und 87,5 Prozent (Jahr 2018). Das Mi-
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nimum in der ersten Halfte 2021 erklart sich daraus, dass mit dem Beschluss der Min-
destlohnkommission von Juni 2020 im Hinblick auf die Corona-Krise im ersten Schritt
nur eine sehr moderate Erhdhung von 1,6 Prozent beschlossen wurde, es nachfolgend
im halbjahrigen Abstand aber drei weitere Erhdhungen gab. Insgesamt zeigt sich die
Entwicklung der Tariflohne bis Ende 2021 weitgehend unbeeinflusst von Corona-Krise,
Fachkraftemangel und Mindestlohnanpassung. Zwar fiel die Tariflohnanpassung
2020, dem von der Corona-Krise am starksten betroffenen Jahr, am schwachsten aus.
Dieser Erhdhungsschritt wurde aber bereits 2017 beschlossen, sodass kein kausaler
Zusammenhang mit der Pandemie besteht.

Anders stellt sich die Situation 2022 dar. Dies liegt zum einen daran, dass es bis ein-
schlieBlich September keine Tarifanpassungen gegeben hat, sollten die regionalen
Tarifpartner nicht noch rickwirkend solche beschliel3en. Durch die Mindestlohnerho-
hung zum 1. Januar 2022 auf 9,82 Euro — den Betrag, der sich bei strenger Orientie-
rung am Tariflohnindex fur die Jahre 2021 und 2022 ergeben hatte — stieg das Tarif-
entgelt der kurzfristig Beschaftigten (Saisonbeschaftigte, Entgeltgruppe 1 in Berlin-
Brandenburg bzw. 1a im Rheinland) auf 86,4 Prozent des Ecklohns in Brandenburg
und auf 71,5 Prozent im Rheinland und damit auf jeweils durchschnittliche Werte. Mit
dem Erhéhungsschritt auf 10,45 Euro wurden dann in Brandenburg auch die Tariflohne
der Entgeltgruppen 2 und 3 und im Rheinland die der Entgeltgruppe 1b tberholt. Die
Tarifléhne der Saisonbeschaftigten (Entgeltgruppe 1 bzw. 1a) betrugen dann bezogen
auf den Ecklohn im Rheinland 76,1 Prozent und in Berlin-Brandenburg 91,9 Prozent.
Bereits der Beschluss der Mindestlohnkommission aus dem Jahr 2020 hatte also Ein-
fluss auf die Lohnhdhe der unteren Lohngruppen und damit auf die Lohnstruktur.

Dieser Einfluss ware indes kleiner gewesen, hatte es eine Tariferhdhung bereits zum
1. Januar 2022 gegeben, also unmittelbar nach Auslaufen der Bundesempfehlung von
2021. Die im Oktober 2022 beschlossene Bundesempfehlung vom Oktober 2022 bricht
mit ihren Vorgangerinnen, indem sie keine linearen Erhéhungen vorgibt, sondern fur
ausgewahlte Tarifgruppen Mindestentgelte festsetzt. Sie gilt fur den Zeitraum Oktober
2022 bis Ende 2023 (IG BAU, 2022). Vereinbart wurde, dass die unterste Tarifgruppe
weiterhin an den Mindestlohn gekoppelt bleibt. Fur die zweitunterste Tarifgruppe — Be-
schaftigte ohne abgeschlossene Berufsausbildung ab dem flnften Beschaftigungsmo-
nat — soll der Bruttostundenlohn mindestens 12,50 Euro betragen, der Lohn fiir Be-
schaftigte mit abgeschlossener Ausbildung (ab dem Tag der Priufung, Ecklohn) soll
14,50 Euro nicht unterschreiten und ein Meister oder eine Meisterin ist nicht unter
16,50 Euro zu verguten. Diese Eckwerte gelten sowohl fur Ost- als auch fur West-
deutschland.

Kaum genutzt wird in der Landwirtschaft die Inflationsausgleichspramie. Sie kann von
den Unternehmen als zusatzliche, steuer- und sozialabgabenfreie Lohnzahlung ge-
nutzt werden, darf maximal 3.000 Euro betragen und kann auch in mehreren Teilen
bis Ende 2024 ausgezahlt werden. Laut Bundesempfehlung ist wie auch in den aktu-
ellen Tarifvertragen in Bayern und im Rheinland in der Landwirtschaft lediglich eine
Zahlung von 350 Euro zum Dezember 2022 vorgesehen. Damit unterscheidet sich fur
die Beschaftigten ab Tarifgruppe 3 das Gesamtvolumen der Erhéhung — also Tabel-
lenéanderungen und Einmalzahlungen — prozentual nicht mehr deutlich von den Ab-
schlussen in der Metall- und Elektro-Industrie oder in der Chemieindustrie. So werden
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beispielsweise in der Metall- und Elektro-Industrie die Léhne ab Juni 2023 um 5,2 Pro-
zent und im Mai 2024 um weitere 3,3 Prozent erhoht. Zusatzlich werden im Februar
2023 und im Februar 2024 jeweils 1.500 Euro als Investitionsausgleichspramie ge-
zahlt.

3.4 Tariflohnstruktur

Den regionalen Verbanden steht es frei, Uber die Eckwerte der Bundesempfehlung
hinauszugehen. Dies ist auch in den westdeutschen Tarifgebieten, fur die den Autoren
dieses Gutachtens bisher Tarifvertrage auf Basis der aktuellen Bundesempfehlung von
Oktober 2022 vorliegen, der Fall. Dies sind die Tarifabschlisse in Bayern (AGV Bay-
ern, 2022) und in Nordrhein-Westfalen (IG BAU/RLV, 2022), wobei in Nordrhein-West-
falen der Westfalisch-Lippische Verband und der Rheinische Verband fur jede Entgelt-
gruppe jeweils identische Stundenldéhne vereinbart haben. In beiden Bundeslandern
halt sich der Tarifvertrag fur die Saisonbeschaftigten (Entgeltgruppe 1a) und fir die
zweitunterste Tarifgruppe an die Bundesempfehlung, vereinbart aber als Ecklohn ei-
nen Stundenlohn von 15 Euro.

Abbildung 3-3: Tariflohnstruktur in der Landwirtschaft Rheinland
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Abweichungen zwischen Rheinland und Bayern gibt es in der Tarifgruppe 3 und den
Tarifgruppen oberhalb des Ecklohns, weshalb sich die folgenden Ausflihrungen auf
das Rheinland beziehen. Die Steigerung des Tariflohns ist in allen Tarifgruppen hoch.
In der untersten, an den Mindestlohn gekoppelten Tarifgruppe, betragt sie gegeniber
der zweiten Jahreshalfte 2021 genau 25 Prozent, im Vergleich zum Jahresanfang
2022 gut 22 Prozent und im Vergleich zu Juli 2022 noch knapp 15 Prozent. Bei der
zweituntersten Tarifgruppe ist der Anstieg im Vergleich zu den Tariflohnen von Juli
2022 — damals ebenfalls identisch mit dem gesetzlichen Mindestlohn von 10,45 Euro
— mit 19,6 Prozent noch starker. In der drittuntersten Tarifgruppe — hier erfordern die
Arbeiten eine Anlernzeit — betragt der prozentuale Anstieg gegenuber 2021 noch im-
mer 17 Prozent. In den hoéheren Tarifgruppen liegen die Steigerungsraten zwischen
7,4 Prozent in Tarifgruppe 5 (Lohngruppe zwischen Ecklohn und Lohn fur Meister und
Meisterinnen) und 10,8 Prozent in Tarifgruppe 3 (Landarbeiter wie beispielsweise
Schlepperfahrer). Somit kommt es in den westdeutschen Bundeslandern zu einer star-
ken Stauchung der Lohnverteilung am unteren Ende (Abbildung 3-3). Auch die Erho-
hung des Ecklohns ist sehr deutlich.

Ganz anders ist die Situation in den ostdeutschen Bundeslandern. Hier liegen auch
die Eckldhne sehr weit unter den in der Bundesempfehlung als Mindestwert festgeleg-
ten Stundenlohn von 14,50 Euro. So ist in Berlin-Brandenburg eine Erhéhung um 27,5
Prozent notwendig, um diesen Wert zu erreichen. Damit kommt es in Brandenburg
sogar zu einer verglichen mit 2021 leichten und gegenuber dem dritten Quartal 2022
sogar zu einer deutlichen Streckung der Lohnverteilung bei insgesamt stark steigen-
dem Lohnniveau (Abbildung 3-4). Diese Entwicklung ist nicht zuletzt auch darauf zu-
ruckzufuhren, dass die Gewerkschaft ihr Ziel der Ost-West-Angleichung der Tariflohne
weitgehend erreichen konnte.

Far den Geltungszeitraum der aktuellen Bundesempfehlung, also von Oktober 2022
bis Ende 2023, ergibt sich somit sowohl fur die westlichen als auch fir die ostdeut-
schen Bundeslander ein sehr stark ausgepragter Lohnanstieg der unteren Entgeltgrup-
pen und ein insgesamt erhdhtes Lohnniveau, wobei die Hohersetzung des Mindest-
lohns auf 12 Euro mafigeblichen Einfluss hat. Mit der Umsetzung der Bundesempfeh-
lung wird in den ostdeutschen Landern das gesamte Lohngitter um Uber 20 Prozent
nach oben geschoben, wobei es sogar zu einer leichten Streckung der Lohnverteilung
kommt, wahrend in den westdeutschen Bundeslandern die tariflichen Lohnerhéhun-
gen fur Beschaftigte mit Berufsausbildung und Aufgaben, die eine langere Einarbei-
tung erfordern, im einstelligen Prozentbereich bleiben oder die 10-Prozentmarke nur
knapp Uberschreiten. Dadurch kommt es dort zu einer deutlichen Stauchung der Lohn-
verteilung. Die Lohnrelationen ab der Entgeltgruppe direkt unterhalb des Ecklohns bis
zu den Tarifgruppen fur hochqualifizierte Beschaftigte andern sich indes in Nordrhein-
Westfalen nur wenig.
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Abbildung 3-4: Tariflohnstruktur in der Landwirtschaft Berlin-Brandenburg
In Prozent der mittleren Gruppe; Tarifgruppe 4 = 100
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2: Ohne Berufsausbildung ab 6 Monate; EG 3: Teilfacharbeiterabschluss oder mindestens zwei Jahre Berufserfah-
rung; EG 4 (Ecklohn = Referenzgruppe): Landwirtschaftliche Berufsausbildung; EG 5: Landwirtschaftliche Berufs-
ausbildung mit speziellen Kenntnissen; EG 6: Meisterabschluss; EG 7: Meisterabschluss, hohe Eigeninitiative und
besondere Zuverlassigkeit; Werte ab Oktober (EG 2*, EG 4*, EG 6*): Gemal Bundesempfehlung vom Oktober
2022, noch nicht im regionalen Tarifvertrag umgesetzt, daher leichte Abweichungen bei EG 2* und EG 6* sowie
leichte Abweichungen nach unten bei EG 1 moglich.

Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Fortschreibung

Eine tarifvertragliche Kompensation von Zusatzleistungen hat es nicht gegeben. Aller-
dings fuhrten die starken tabellenwirksamen Lohnerhdhungen offenbar dazu, dass die
Madglichkeit, eine steuer- und abgabenfreie Inflationsausgleichspramie zu zahlen, nur
in einem sehr geringen Umfang ausgeschopft wurde. Die Gewerkschaften sehen zum
Teil auRertarifliche Kompensationen in Form einer Arbeitsverdichtung oder durch ho-
here Mieten flr Saisonarbeiter. Die Arbeitgeber streiten einen Missbrauch der Arbeits-
und Sozialregeln vehement ab und verweisen auf die Uberprifungen durch den Zoll:
Hier habe es im Rheinland bei 200 Uberpriifungen lediglich zwei Beanstandungen ge-
geben (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Auch in Berlin-Brandenburg
seien trotz vieler Uberpriifungen pro Jahr maximal vier VerstoRe aufgedeckt worden
(Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).
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3.5 Bedeutung der Allgemeinverbindlichkeit

Far allgemeinverbindlich erklart wurde in der Landwirtschaft bisher ein Tarifvertrag zur
Zusatzversorgung in der Landwirtschaft aus dem Jahr 2000, wobei die Allgemeinver-
bindlichkeit (AVE) nur in den westlichen Bundeslandern und in Thuringen, nicht aber
in Brandenburg galt. Dieser Vertrag wurde von den Arbeitgebern zum 1. Januar 2021
gekundigt, da die finanzielle Situation des Zusatzversorgungswerks fur Arbeitnehmer
in der Landwirtschaft (ZLF) zu schwierig geworden sei (GLFA, 2022a). Hier wird ein
neuer Vertrag verhandelt, in dem die ostdeutschen Lander mit einbezogen werden
sollen und der dann auch im gesamten Bundesgebiet fur allgemeinverbindlich erklart
werden soll (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022, Gewerkschaftsvertreter):
.oeit mehreren Jahren wird der Tarifvertrag der Zusatzrente verhandelt, der in den
westlichen Tarifgebieten allgemeinverbindlich war und arbeitgeberseitig geklndigt
wurde, und aber jetzt auch bundesweit zum einen verhandelt wird und bundesweit es
auch zu einer Allgemeinverbindlichkeit kommen soll.“ Dartber hinaus streben die Ge-
werkschaften einen Branchenmindestlohn an, ,der sich vom gesetzlichen Mindestlohn
abhebt, und der fur allgemeinverbindlich erklart wird“ (Gruppeninterview Nordrhein-
Westfalen, 2022). Hier habe die Einflhrung des Mindestlohns diese Forderung ,auch
befligelt (ebd.). Die Arbeitgeber wenden sich jedoch vehement dagegen. Der Vertre-
ter aus dem Rheinland betont, dass Tarifhoheit und Koalitionsfreiheit verfassungsma-
Rig gesichert seien. Eingriffe des Gesetzgebers in das Tarifgeschehen sollten daher
nach seiner Auffassung die Ausnahme und nicht die Regel sein (ebd.). ,Es ware para-
dox und ein Widerspruch zu eigenen Werten, wenn wir sodann die negative Koaliti-
onsfreiheit einzelner Arbeitgeber wie Arbeitnehmer nicht achten wirden. Von eben
dieser wertegebundenen Betrachtungsweise ist daher das Regel-/Ausnahmeverhalt-
nis zu Lasten der AVE zu I6sen.”“ Zudem wird eine Allgemeinverbindlichkeit abgelehnt,
weil die Strukturen, Ausgangslagen und die Produktivitat der Betriebe so unterschied-
lich seien, dass eine Allgemeinverbindlichkeit nicht gerechtfertigt ware.

3.6 Fazit und Ausblick

Die Tarifparteien in der Landwirtschaft haben die Entwicklung des gesetzlichen Min-
destlohnes seit 2020 nach eigener Darstellung bewaltigt, obwonhl sie aus Arbeitgeber-
sicht ein Problem mehr fur die Branche darstellt. Trotz unterschiedlicher grundsatzli-
cher Beurteilung dieses Instruments sehen sie sich bereit, auch die kinftige Entwick-
lung des Mindestlohns gemeinsam tarifpolitisch zu bearbeiten. Das Tarifvertragssys-
tem der Branche ist stabil und hat sich in den vergangenen Jahren nicht verandert.
Der Mindestlohn von 12 Euro hat zu einer Verschiebung der Entgelttabellen und damit
zu einer Aufwertung der Branche in Ostdeutschland und fur geringqualifizierte Be-
schaftigte gefuhrt. Ein unmittelbarer Einfluss der jetzt hohen Inflationsraten auf die Ta-
rifabschlUsse ist nicht erkennbar.

Die Hohersetzung des Mindestlohns hat vor allem Einfluss auf die Hohe der Tarifent-
gelte und ihre Struktur gehabt. Die unterste Tarifgruppe, in der hauptsachlich Saison-
beschaftigte eingruppiert sind, entspricht in den beiden betrachteten Regionen dem
gesetzlichen Mindestlohn, sodass eine Erhdhung, die Uber der durchschnittlichen Stei-
gerungsrate der Branche liegt, automatisch zu einer erhdhten Lohndynamik der un-
tersten Tarifgruppe und damit auch zu einer Stauchung der Lohnstruktur flhrt. Dies
war bereits mit der Erhéhung des gesetzlichen Mindestlohns auf 10,45 Euro — der
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letzte Erhdhungsschritt gemall dem Beschluss der Mindestlohnkommission von Juni
2020 — der Fall. Damals uberholte der Mindestlohn die Tarifentgelte mehrerer Entgelt-
gruppen. Noch deutlich starker wurden die Tarifentgelte der untersten Lohngruppe
durch die Hohersetzung des Mindestlohns auf 12 Euro getrieben, wodurch die Lohn-
struktur vor allem im Rheinland stark gestaucht wurde. Da die Gewerkschaft jedoch
gleichzeitig eine weitgehende Ost-West-Angleichung der Tarifentgelte durchsetzen
konnte, wird in Berlin-Brandenburg voraussichtlich — eine Umsetzung der Bundesemp-
fehlung auf regionaler Ebene steht noch aus — das gesamte Lohngitter so stark ange-
hoben, dass es sogar zu einer leichten Streckung der Lohnverteilung kommen kann.

Die Gewerkschaften erhielten dabei durch die Debatte um 12 Euro Rickenwind, indem
sie Niedriglohne offentlichkeitswirksam ,skandalisieren konnten und hohere Ab-
schllisse auch durch den Fachkraftemangel leichter durchsetzbar waren. Die Gewerk-
schaften konnten daher in den Verhandlungen fordernder auftreten. Die Arbeitgeber
verhielten sich dagegen abwartender, weil fur sie das Problem, die gestiegenen Ar-
beitskosten auch erwirtschaften zu kénnen, von groRer Bedeutung war. Keinen nen-
nenswerten Einfluss hat der Mindestlohn auf die generelle Bereitschaft Tarifvertrage
abzuschlieRen, die Mitgliedschaft und den Organisationsgrad bei Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbanden, sowie auf die Allgemeinverbindlichkeit.

Fir das zukilnftige Verhaltnis von Mindestlohn und Tarifentgelten winscht sich die
Arbeitgeberseite in Brandenburg, dass die tatsachliche Erldssituation und das Erlos-
potenzial starker berlcksichtigt werden und dass auch auf die reale Wirtschaftskraft je
Hektar geschaut wird (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022). Es gehe darum,
eine Untergrenze so zu setzen, dass nicht nur GroRbetriebe Uberleben kdnnten. Aus
Sicht des Arbeitgebervertreters aus dem Rheinland wirkt der Mindestlohn auf die Ver-
teilungsfunktion ein. Werde der Mindestlohn stark erhht, fihre dies zu einer Reduzie-
rung des Verteilungspotentials bei mittleren und héheren Lohngruppen (Gruppeninter-
view Nordrhein-Westfalen, 2022). Grundsatzlich sei der gesetzliche Mindestlohn ein
Eingriff in die Tarifautonomie (s. Kapitel 3.5). Gewunscht sind dagegen Flachentarif-
vertrage. Mit diesen kdnnten regionale Unterschiede in der Leistungsfahigkeit der Be-
triebe aber auch Kaufkraftunterschiede des Lohns bericksichtigt werden.

Aus Gewerkschaftssicht wird diese Auffassung nicht geteilt. Es gehe darum, dass der
Mindestlohn weiterentwickelt werde, sich aber der Tariflohn nach oben vom Mindest-
lohn absetzen kénne. Es sei ,richtig und wichtig“, dass die Mindestlohnkommission
auch zukunftig die Lohnentwicklungen insgesamt bertcksichtige und einpreise und
auch die Inflationssituation und weitere Faktoren bertcksichtige. Dies hatte Auswir-
kungen flur die Landwirtschaft auch in Nordrhein-Westfalen, da die Branche zumindest
in naher Zukunft mit den Entgelten der unteren Tarifgruppen relativ dicht am Mindest-
lohn bliebe. Ein starker Eingriff in die Tarifautonomie durch die Einfihrung des gesetz-
lichen Mindestlohns wird nicht gesehen. Es gebe schlie3lich auch eine Reallohnent-
wicklung, die vor allem im unteren Lohnbereich negativ sei. Deshalb sei eine Grund-
absicherung, was die Entlohnung im Mindestlohnbereich anbelange, richtig und wich-
tig. Gleichwohl seien die Tarifvertragsparteien aufgefordert, sich mit ihren Abschlissen
im Rahmen der Tarifautonomie vom gesetzlichen Mindestlohn abzuheben (Gruppen-
interview Nordrhein-Westfalen, 2022).
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Tabelle 3-1: Der Einfluss des Mindestlohns auf das Tarifgeschehen in der

Landwirtschaft

Aspekt des Tarifgesche-
hens

Befund:
Veranderungen
im Zeitraum
2020 bis 2022

Einflussfaktoren, die Ver-

anderung erkldren

Fazit: Einfluss
des Mindest-
lohns erkenn-
bar?

gegeniiber den - .
Vorjahren L:,J, c g 5 £
o O c ] X
@2 |2 Sol 22
528 29 85| 85
Xed w~| Oo| < &
1 Bereitschaft, Tarifvertrage
abzuschlieRen
Arbeitgeber unverandert nein
Gewerkschaften unverandert nein
2 Mitgliedschaft /
Organisationsgrad
Arbeitgeber unveranderter nein
Trend
Gewerkschaften unveranderter nein
Trend
Originare Reichweite unverandert nein
des Tarifvertrags
3 Verhandlungsstrategien be-
einflusst
Arbeitgeber nein
Gewerkschaften ja X ja
4 Hohe der Tarifabschlisse héher X (x) ja (besonders
deutlich Ost-
deutschland)
5 Veranderungen der Stauchung X X ja, deutlich
tariflichen Lohnstruktur Westdeutsch-
land, keine
Stauchung in
Ostdeutschland
durch Erhdhung
auf 12 Euro
6 Kompensation des Min- nicht zu beobach- nein
destlohns durch andere ten
Tarifinhalte
7 Wechselwirkungen zwi- AVE unverandert nein, aber mehr
schen Mindestlohn und nicht vorhanden Druck der Ge-
AVE werkschaften

Quelle: eigene Zusammenstellung
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4 Schlachten und Fleischverarbeitung

4.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Die Wirtschaftsgruppen Schlachten und Fleischverarbeitung (WZ-08-Klassifikation
C10.1), haufig kurzer auch als ,Fleischwirtschaft® bezeichnet, umfasst die industrielle
Schlachtung und Verarbeitung von Tieren. Dabei wird zwischen den Sparten Rot-
fleisch (im Wesentlichen Schwein und Rind) und Weilfleisch (Geflugel) unterschieden.
Die Branche ist durch eine ,Polarisierung von wenigen grof3en Fleischkonzernen und
einer Mehrzahl von Klein- und Kleinstunternehmen gepragt” (Erol/Schulten, 2021, 4).
Fir das Jahr 2021 weist die Genesis-Datenbank des Statistischen Bundesamts (Sta-
tistisches Bundesamt, 2022) insgesamt 505 Betriebe mit mindestens 50 Beschaftigten
aus, in denen 119.890 Arbeitskrafte angestellt waren. Die Anzahl von Betrieben mit
mindestens 20 Beschaftigten ist mit 1.445 fast dreimal so hoch. Sie beschaftigen zu-
sammen 151.507 Arbeitnehmer. Darunter befanden sich lediglich 19 Gro3betriebe mit
1.000 und mehr Beschaftigten. Zu den gréfiten Unternehmen gehéren der Tonnies-
Konzern, Vion Food Germany, Westfleisch, Danish Crown und die PHW-Gruppe
(Erol/Schulten, 2021, 5 f.; Gruppeninterview, 2022).

Steckbrief Schlachten und Fleischverarbeitung (Fleischwirtschaft)

WZ-Klassifikation: 10.1 Schlachten und Fleischverarbeitung

Branchenumsatz in Betrieben mit mindestens 20 Beschaftigten (2021): 40,6 Mrd.
Euro

Branchenumsatz in Betrieben mit mindestens 50 Beschaftigten (2021): 35,5 Mrd.
Euro

Anzahl der Betriebe mit mindestens 50 Beschaftigten (2021): 505

Anzahl der Betriebe mit mindestens 20 Beschaftigten (2021): 1.445
Beschaftigte in Betrieben mit mindestens 20 Beschaftigten (2021):151.507
Beschaftigte in Betrieben mit mindestens 50 Beschaftigungen (2021): 119.890

BetriebsgroRenstruktur (2021): 20-49 Beschaftigte: 931; 50-249: 378; 250-999: 117;
1.000 und mehr: 19

Art der Beschaftigung: Werkvertragsbeschaftigte (bis Ende 2020); Zeitarbeitskrafte
(bis Marz 2021 bzw. Marz 2024); sozialversicherungspflichtig Beschaftigte; hoher An-
teil von auslandischen Arbeitskraften (insbesondere aus Mittel- und Osteuropa)

Besonderheiten: Konzentrationsprozess, intensiver Wettbewerb, Branchenimage,
rucklaufiger Fleischkonsum

Quelle: Statistisches Bundesamt (2022a; 2022b); eigene Zusammenstellung

Die Fleischindustrie hatte bis 2020 einen hohen Anteil an Werkvertragsbeschaftigten
und Zeitarbeitskraften in Subunternehmen (Weinkopf, 2017, 534; Bispinck et al., 2020,
61; Erol/Schulten, 2021, 9). Diese stammten mehrheitlich aus Mittel- und Osteuropa
(insbesondere Rumanien und Polen), wo sie gezielt flr die deutsche Fleischindustrie
angeworben wurden.
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Die Arbeitsbedingungen und Wohnverhaltnisse der osteuropaischen Arbeitskrafte
standen regelmalig im Fokus offentlicher Kritik. Arbeitskontrollbehérden registrierten
regelmaldig VerstdRe gegen gesetzliche Mindeststandards. Die Unternehmen reagier-
ten im Jahr 2015 mit einer freiwilligen Selbstverpflichtung fir bessere Arbeitsbedin-
gungen und veroffentlichten letztmalig 2019 einen Bericht Uber die Wirkung der Selbst-
verpflichtung (SPA, 2019). Zudem sollten Werkvertragsbeschaftigte und Zeitarbeits-
krafte in die Stammbelegschaften ubernommen werden. Der Gesetzgeber fuhrte im
Jahr 2017 das Gesetz zur Sicherung von Arbeithehmerrechten in der Fleischwirtschaft
(GSA-Fleisch 1) ein, das auftraggebende Unternehmen dazu verpflichte, die Einhal-
tung des gesetzlichen Mindestlohns und die ordnungsgemafe Abfuhrung von Sozial-
versicherungsbeitragen auch in den Subunternehmen zu kontrollieren (Erol/Schulten,
2022, 10).

Vor dem Hintergrund von Corona-Ausbrichen in den Schlachthéfen und Fleischfabri-
ken wurde im Jahr 2020 mit dem ,Arbeitsschutzkontrollgesetz® ein umfangreiches Ge-
setzespaket zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen in der Fleischindustrie verab-
schiedet (Erol/Schulten, 2021, 16 f.,). Hierbei wurde insbesondere der Einsatz von
Fremdpersonal in den Kernbereichen der Fleischwirtschaft verboten (GSA-Fleisch 2).
Seit Januar 2021 ist in den Bereichen Schlachtung, Zerlegung und Fleischverarbeitung
in Betrieben mit 50 und mehr Beschaftigten kein Einsatz von Werkvertragen mehr zu-
l&ssig. Seit April 2021 ist flr den Bereich Schlachtung und Zerlegung auch Zeitarbeit
verboten. Fir die Fleischverarbeitung gilt hier noch eine dreijahrige Ubergangsfrist
(Erol/Schulten, 2021, 16; Specht/Schulten, 2021, o. S.; Schulten/Specht, 2022).

Durch die Ubernahme ehemaliger Werkvertragsbeschéaftigter und Zeitarbeitskrafte
stieg die Zahl der Beschaftigten in den Betrieben mit mehr als 50 Beschaftigten um
fast 20 Prozent an (von 100.963 im Jahr 2020 auf 119.890 in 2021). Mitunter wurden
die gesamten ehemalige Subunternehmen von den Fleischbetreiben Ubernommen
(Schulten/Specht, 2021, 39), was sich wiederum auf die BetriebsgroRenstruktur aus-
gewirkt hat. Im Jahr 2021 stieg die Zahl der Grol3betriebe (1.000 und mehr Beschaf-
tigte) von 7 auf 19, gleichzeitig ging die Zahl der Betriebe mit 50 bis 249 Beschaftigten
von 444 im Jahr 2020 auf zuletzt 378 zurtck.

Die Fleischwirtschaft hat nicht nur ein Imageproblem bei den Arbeitsbedingungen, son-
dern auch ein zunehmendes gesellschaftliches Akzeptanzproblem angesichts der tier-
ethischen und 6kologischen Probleme der industriellen Fleischproduktion (Stracke,
2019; Gruppeninterview, 2022). Hinzu kommen ein intensiver Preiswettbewerb, der —
da der Lebensmitteleinzelhandel kaum Preiserhdhungen akzeptiert — auf die Erlose
drlckt, ein fortschreitender Konzentrationsprozess und Umsatzriickgange in den bei-
den Jahren der Corona-Pandemie 2020 und 2021. Aul3erdem ist der Auslandsumsatz
durch die seit Herbst 2020 in Deutschland aufgetretenen Falle ,Afrikanischer Schwei-
nepest”, die insbesondere in China zu einem andauernden Importverbot deutscher
Fleischwaren gefuhrt haben, massiv eingebrochen.
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4.2 Tarifbindung, Organisationsfahigkeit und Verhandlungsbereit-
schaft

Far die Wirtschaftsgruppe ,Schlachten und Fleischverarbeitung® liegen keine amtli-
chen Angaben zur Tarifbindung vor. Das Statistische Bundesamt weist die Tarifbin-
dung lediglich fur den Wirtschaftszweig ,Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln®
(WZ08-Klassifikation C10) aus. Nach den letzten verfugbaren Angaben fir das Jahr
2018 betrug die Tarifbindung in diesem Zweig bundesweit 30 Prozent. Im Westen lag
sie mit 34 Prozent daruber, wahrend fur den Osten keine eigene Angabe ausgewiesen
wurde. Bei dieser Angabe ist zu bericksichtigen, dass in der Schlachtung bis zum
Verbot von Werkvertragen ein hoher Anteil von Werkvertragsarbeithehmern tatig war,
die in der Regel nicht tarifgebunden waren. Entsprechend schatzte die NGG die Ta-
rifbindung Ende der 2010er Jahre in diesem Bereich auf nur etwa 10 Prozent, wahrend
in der Fleischverarbeitung etwa 30 Prozent erreicht wirden (Bispinck et al., 2020, 64).
Durch das Verbot von Werkvertragsarbeitnehmern dirfte sich der Anteil in der
Schlachtung deutlich erhoht haben. Hierzu machen aber weder Gewerkschaften noch
Arbeitgeberverbande genauere Angaben.

Zu den Mitgliederzahlen in der Fleischwirtschaft veroffentlichten Gewerkschaft wie Ar-
beitgeberverband ebenfalls keine Angaben. Die NGG weist allerdings darauf hin, dass
sich ihre Mitgliederzahlen im Zuge des Verbots von Werkvertragen im Bereich
Schlachten und Zerlegen im Jahr 2021 deutlich erhéht hatten. Dieses Plus stiinde aber
nicht im Zusammenhang mit dem Mindestlohn, sondern sei der Gesamtsituation der
Branche geschuldet. Die NGG sei in der Corona-Pandemie ,aktiver an die Betriebe
herangegangen® (Gruppeninterview, 2022) — im Rahmen der Verhandlungen uber den
tariflichen Branchenmindestlohn kam es auch zu zahlreichen Streiks und Aktionen
(NGG, 2021a; Schulten/Specht, 2021, 40.). Im Laufe des Jahres 2021 hat die NGG
etwa 1.800 neue Mitglieder in der Fleischindustrie aufgenommen. Darunter waren
etwa zwei Drittel ehemalige Werkvertragsarbeitnehmer (Schulten/Specht, 2021,40),
Die meisten Neuaufnahmen wurden dabei im Bereich Schlachtung und Zerlegung ge-
macht. In der Fleischverarbeitung, wo Werkvertrage eine geringere Rolle spielten, sei
die Entwicklung hingegen mehr oder weniger unverandert. Es habe lediglich eine
,ganz kleine Steigerung“ gegeben (Gruppeninterview, 2022).

Unter dem Dach der nicht tariffahigen Arbeitgebervereinigung Nahrung und Genuss
(ANG) sind neun tariffahige regionale Arbeitgeberverbande angeschlossen, die alle
Branchen der Ernahrungsindustrie und damit auch die Fleischwirtschaft vertreten. Ab-
gesehen von Hessen werden fur die Fleischwirtschaft bereits seit den 2000er Jahren
keine regionalen Branchentarifvertrage mehr geschlossen. Unter den Landesverban-
den sticht der in den Bundeslandern Niedersachsen, Bremen und Sachsen-Anhalt ak-
tive Verband der Ernahrungswirtschaft (VAEW) hervor. Er handelt stellvertretend flr
alle Regionalverbande den tariflichen Branchenmindestlohn fur die Fleischwirtschaft
aus (Bispinck et al., 2020, 63). Beim VAEW habe es in den letzten Jahren keine groflden
Veranderungen in der Mitgliedschaft gegeben (Gruppeninterview, 2022). Die grof3en
Fleischunternehmen seien Mitglied im Arbeitgeberverband VAEW, der Schwerpunkt
liege aber auf dem Mittelstand. Der VAEW gibt auf seiner Homepage an, insgesamt
230 Betriebe zu betreuen (VAEW, 2022a).
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Die Verbandsstruktur auf der Arbeitgeberseite wird von der Gewerkschaft als eher
,Sschwach“ empfunden. So wird beklagt, dass es zwischen den unter dem Dach der
ANG zusammengeschlossenen Landesverbanden an einem klaren Verhandlungs-
mandat fehle (Erol/Schulten, 2021, 13). Zudem hatten die Landesverbande kaum Mit-
glieder in der Fleischwirtschaft (Specht/Schulten, 2021, o. S.). Eigentlicher tarifpoliti-
scher Akteur ist der Sozialpolitische Ausschuss der Fleischwirtschaft (SPA), in dem
die Landesverbande ebenso vertreten sind wie die Fachverbande der Fleischwirtschaft
und einzelne GrolRunternehmen (Gruppeninterview, 2022; Specht/Schulten, 2021, o.
S.). Im SPA werden die tarifpolitischen Themen behandelt. Der VAEW leitet den Aus-
schuss geschaftsfuhrend und Ubernimmt damit eine bundesweite Verhandlungsfuhrer-
schaft. Eine Annahme eines Tarifvertrags setzt allerdings die Zustimmung aller Lan-
desverbande voraus (Specht/Schulten, 2021, o. S.).

Insgesamt ist die Bereitschaft, in der Fleischwirtschaft Tarifvertrage zu schliel3en, eher
gering. Es gibt neben einem branchenweiten Mindestlohntarifvertrag und einem regi-
onalen Branchentarifvertrag fur Hessen (an den allerdings nur wenige Betriebe gebun-
den sind) lediglich Haustarifvertrage, deren Anzahl von der NGG auf etwa 50 veran-
schlagt wird (Erol/Schulten, 2021, 12). Von den vier gro3en Schlachtkonzernen verfi-
gen nur Westfleisch und Vion Food Uber Haustarifvertrage. Zuletzt ist es bei Vion Food
gelungen, an allen Standorten tarifliche Regelungen zu treffen (NGG, 2022a). Bei
Westfleisch waren die Verhandlungen Uber einen neuen Entgelt-Tarifvertrag vortber-
gehend ins Stocken geraten (NGG, 2022b). Im September 2022 konnten sich die Ta-
rifparteien aber auf einen neuen Abschluss einigen (NGG, 2022¢). Der Ténnies-Kon-
zern und Danish Crown verfuigen hingegen Uber keinen Haustarifvertrag. Lediglich in
ubernommenen Tochterunternehmen gebe es einzelne Haustarifvertrage (Erol/Schul-
ten, 2021, 12). Danish-Crown orientiere sich laut NGG-Interviewpartner aber im We-
sentlichen an den ,Zahlungen®, die das Unternehmen von Westfleisch und Vion Food
kenne (Gruppeninterview, 2022).

Nachdem zahlreiche regionale Branchentarifvertrage in den 1990er Jahren nicht mehr
erneuert wurden (Erol/Schulten, 2021, 13), wurde 2013 ein erster Mindestlohntarifver-
trag fur die Fleischwirtschaft ausgehandelt. Der dort vereinbarte tarifliche Branchen-
mindestlohn galt vom 1.7.2014 bis zum 31.12.2017. In den Jahren 2017/18 verhandel-
ten die NGG und der VAEW Uber einen zweiten Mindestlohntarifvertrag. Sie konnten
sich zwar im Januar 2018 einigen, reichten aber keinen Antrag auf Allgemeinverbind-
lichkeit ein. Grund war eine Regelung zu den Umkleide- und Wegezeiten, deren Er-
streckungsfahigkeit kontrovers beurteilt wurde. Letztlich wurde formal kein Antrag auf
Allgemeinverbindlichkeit beim BMAS gestellt und der Tarifvertrag trat nie in Kraft (Stra-
cke, 2019, 16; Bispinck et al., 2020, 65 f.). Die Arbeitgeber betonen, die Tarifparteien
hatten 2018 ,einen Abschluss hinbekommen, das BMAS sei aber nicht dazu bereit
gewesen, den Tarifvertrag fur allgemeinverbindlich zu erklaren (Gruppeninterview,
2022). Im Herbst 2020 gab es dann einen neuen Anlauf mit ersten Sondierungen und
im Marz 2021 wurden Tarifverhandlungen aufgenommen, die im Mai 2021 zu einem
Abschluss flihrten (Specht/Schulten, 2021, o. S.; Gruppeninterview, 2022). Nachdem
der Mindestlohntarifvertrag im Dezember 2021 fur allgemeinverbindlich erklart wurde,
besteht in der Fleischwirtschaft wieder ein branchenweiter tariflicher Mindestlohn.

Nach Angaben der Arbeitgeber ist dieser Abschluss ein Indiz dafur, dass die Verhand-
lungsbereitschaft auf Arbeitgeberseite in den letzten Jahren deutlich zugenommen
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habe (Gruppeninterview, 2022). Dabei sei weniger der gesetzliche Mindestlohn aus-
schlaggebend gewesen als der Wille der beteiligten Unternehmen, zu denen auch die
grolten Branchenkonzerne gehdrten, die Arbeitsbedingungen branchenweit ,sozial-
politisch® (also durch Tarifvertrage) zu regeln und nicht langer auf Vorgaben des Ge-
setzgebers zu warten. Nach dem branchenweiten Mindestlohn werden deshalb wei-
tere manteltarifvertragliche Regelungen und eine komplette Entgeltstruktur angestrebt.
Diese, im Marz 2022 aufgenommenen Verhandlungen (NGG, 2022c; NGG, 2022d),
werden aber nur flr die gut 37.000 Beschaftigten (Stand: 2021) in der Schlachtung
und Zerlegung von Rotfleisch geflihrt. Damit wirde ein knappes Viertel der Beschaf-
tigten durch einen Tarifvertrag erfasst. Bei den Verhandlungen verfolgt die Arbeitge-
berseite das Ziel, eine Vereinbarung fiur ,eine komplette Struktur mit Mantel, mit Entgelt
und Entgeltrahmen® zu treffen (Gruppeninterview, 2022). Dieser soll dann fur allge-
meinverbindlich erklart werden und dann fir 80.000 Beschaftigte der Branche gelten.
Damit wirde die Reichweite des Tarifvertrags deutlich zunehmen. Grundsatzlich be-
stehe in der Branche durch die unterschiedlichen Haustarifvertrage ein strukturelles
Problem in Form eines ,Konkurrenzverhaltnisses” zwischen einem Ubergeordneten,
eventuell allgemeinverbindlichen Branchentarifvertrag und der Haushoheit. Dadurch
wurden die Verhandlungen auch rechtlich kompliziert. Die Verhandlungsbereitschaft
sei aber vorhanden.

Die NGG kann hingegen auf der Arbeitgeberseite keine groRere Verhandlungsbereit-
schaft erkennen (Gruppeninterview, 2022). Sie begrindet dies damit, dass auf der
Verbandsebene keine Tarifvertrage mehr abgeschlossen wirden, in den letzten bei-
den Jahren nur ein neuer Betrieb fur einen Haustarifvertrag gewonnen wurde und
,iele Arbeitgeber sogar versuchen, die NGG aus den Betrieben herauszuhalten®
(Gruppeninterview, 2022). Auch die NGG strebt an, einen ,vollstandigen Tarifvertrag®
zu schliel3en, ,der Arbeitszeiten, Arbeitszeitkonten, Umkleidezeiten, Zuschlage sowie
Weihnachts- und Urlaubsgeld regelt® (NGG, 2022c). Die Gewerkschaft bedauert aller-
dings, dass die Manteltarifverhandlungen nur fir Rotfleisch geflihrt werden und die
Geflugelbranche sowie die gesamte Fleischverarbeitungsbranche derzeit keine Bereit-
schaft zu weiteren Branchentarifverhandlungen zeigt (Gruppeninterview, 2022).

Die Corona-Ausbruche in verschiedenen Schlachthdfen haben den Gesetzgeber dazu
veranlasst, die gesetzlichen Regelungen Uber die Arbeitsbedingungen in der Fleisch-
industrie deutlich auszuweiten und Werkvertrage sowie Zeitarbeit zu verbieten
(Erol/Schulten, 2021, 16). Dies hat den Druck auf die Branche zur Ausweitung der
Tarifvertragsbeziehungen deutlich erhoht. Allerdings sieht die NGG vor allem bei den
mittelstandischen Betrieben wenig Bereitschaft, tarifpolitisch umzusteuern. Zwar sei
der Mindestlohntarifvertrag vereinbart worden. Es gebe aber ,Teile der Branche, die
es einfach unheimlich schwer machen, eine Veranderung wirklich erkennen zu wollen®
(Gruppeninterview, 2022). Die Arbeitgeber raumen ein, ,nattrlich habe Corona Um-
stande mitgebracht®. Tarifpolitisch ,habe man sich aber nicht treiben lassen® (Grup-
peninterview, 2022).
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Insgesamt betrachtet hatten weder der letzte Anpassungsbeschluss der Mindestlohn-
kommission vom Juni 2020 noch die Entscheidung der Bundesregierung, den gesetz-
lichen Mindestlohn zum Oktober 2022 auf 12 Euro je Stunde zu erhdhen, einen spur-
baren Einfluss auf die Organisationsentwicklung der Tarifparteien oder auf die Tarifbin-
dung in der Fleischwirtschaft. Die Verhandlungsbereitschaft ist nach Angaben der Ar-
beitgeber zwar gestiegen, dies stehe aber nicht primar im Zusammenhang mit dem
gesetzlichen Mindestlohn, sondern eher mit dem allgemeinen Image der Branche. Aus
Sicht der NGG ist die Verhandlungsbereitschaft in den letzten Jahren unverandert ge-
blieben.

4.3 Verhandlungsstrategien und Tarifabschliisse

Aus Sicht der NGG stellt der Mindestlohn eine gesetzliche Lohnuntergrenze dar. Wenn
die Gewerkschaft Tarifvertrage mache, missten die untersten Tariflohne Uber dem
gesetzlichen Minimum liegen (Gruppeninterview, 2022). Die Gewerkschaft NGG hatte
die Arbeitgeber im Juli 2020 aufgefordert, in gemeinsame Tarifverhandlungen einzu-
treten. Nachdem im Herbst 2020 erste Sondierungsgesprache stattfanden, wurden im
Marz 2021 Tarifverhandlung aufgenommen (Specht/Schulten, 2021, o. S.). In diese
Verhandlungen zum zweiten Mindestlohn-Tarifvertrag fur die Fleischwirtschaft ging die
NGG mit einer Forderung nach einem Tarifvertrag mit drei tarifichen Mindestlohnen.
Als Einstieg wurde ein bundesweiter Branchenmindestlohn in Hohe von 12,50 Euro
pro Stunde gefordert. Dieser Mindestlohn sollte nach einer kurzen Einarbeitungszeit
auf 14 Euro steigen und Facharbeiter sollten mindestens 17 Euro erhalten (NGG,
2021b). In einem weiteren Tarifvertrag sollten Regelungen zur Arbeitszeit, Zuschlage
und Urlaub vereinbart werden. Im Gegenzug signalisierten sie Bereitschaft, Gber Aus-
nahmeregelungen vom Zeitarbeitsverbot zu verhandelt (Specht/Schulten, 2021, o. S.).

Die Arbeitgeber wollen Tariflohne unabhangig vom Mindestlohn gestalten, auch den
tariflichen Branchenmindestlohn (Gruppeninterview, 2022). Beim zweiten Mindest-
lohn-Tarifvertrag aus dem Jahr 2021 legten sie in der ersten Verhandlungsrunde ein
Angebot vor, den Branchenmindestlohn in vier Stufen ab dem 1.7.2021 von 10 auf 12
Euro zum 1.7.2024 je Stunde zu erhdhen. Die Arbeitgeber betonten, dass ,der tarifli-
che Mindestlohn innerhalb der Laufzeit um 25 % zum gesetzlichen Mindestlohn von
9,60 Euro steigen [wurde]* (VAEW, 2021a). In der zweiten Verhandlungsrunde schlu-
gen die Arbeitgeber vor, bei 10,50 Euro je Stunde einzusteigen (VAEW, 2021b).

Der nach Warnstreiks in der vierten Verhandlungsrunde im Mai 2021 gefundene Kom-
promiss sah schliellich eine stufenweise Anpassung des Branchenmindestlohn von
10,80 auf 12,30 Euro je Stunde vor (Abbildung 4-1). Der Einstieg sollte ab dem 1.
August 2021 gelten und fur allgemeinverbindlich erklart werden (VAEW, 2021c; NGG,
2021a). Tatsachlich wurde die entsprechende Verordnung erst im Dezember 2021 er-
lassen, sodass die erste Stufe zwar von einigen Unternehmen auf freiwilliger Basis
gezahlt wurde, aber erst die zweite Erhdhungsstufe ab dem 1.1.2022 in der Praxis
relevant wurde. Diese zweite Stufe sah eine Anhebung auf 11,00 Euro zum 1.1.2022
vor. Weitere Stufenanpassungen folgen zum 1.12.2022 auf 11,50 Euro und zum
1.12.2023 auf 12.30 Euro vor. Die Laufzeit reicht bis Ende November 2024.
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Abbildung 4-1: Branchenmindestlohn und gesetzlicher Mindestlohn in der
Fleischwirtschaft
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Quelle: eigene Darstellung

Zum Zeitpunkt des Tarifabschlusses war flr die Tarifparteien lediglich absehbar, dass
der gesetzliche Mindestlohn ab Juli 2022 auf 10,45 Euro je Stunde steigen wurde. Der
noch von der Mindestlohnkommission im Juni 2020 beschlossene Sprung auf 10,45
Euro je Stunde gab der Gewerkschaft nach Auffassung der Arbeitgeber bei den Ver-
handlungen ,Ruckenwind® (Gruppeninterview, 2022). Die NGG bestatigt dies. Der Min-
destlohn stelle eine ,Orientierungshilfe” dar (Gruppeninterview, 2022): Tarifléhne
mussten Uber dem gesetzlichen Mindestlohn liegen.

Da der Beschluss durch die im Herbst 2021 neu gebildete Bundesregierung, den Min-
destlohn am Oktober 2022 auf 12 Euro zu erhdhen, zum Zeitpunkt der Verhandlungen
noch nicht absehbar gewesen sei, habe er sich nicht auf das Verhandlungsergebnis
ausgewirkt. Die Arbeitgeber gingen beim Tarifabschluss davon aus, dass ein weiterer
Mindestlohn-Tarifvertrag an der letzten Stufe dieses Abschlusses ansetzen wiurde
(Gruppeninterview, 2022). Durch die Erhohung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12
Euro je Stunde zum 1.10.2022 ist der Branchenmindestlohn inzwischen durch die ge-
setzliche Lohnuntergrenze Uberholt worden und somit unwirksam (siehe Abbildung 4-
1). Aus Sicht der Arbeitgeber stellt dieser politische Eingriff einen ,Systembruch® dar,
der sich nicht wiederholen durfe, weil er den Anspruch der Tarifparteien erschwere,
tarifautonome Regelungen zu treffen (Gruppeninterview, 2022). Die Gewerkschaft hat
hingegen bereits frih die politische Anhebung des Mindestlohns auf 12 Euro als Un-
tergrenze fur ein existenzsicherndes Einkommen unterstitzt und dementsprechend
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auch in ihren tarifpolitischen Forderungen flr die Fleischwirtschaft bertcksichtigt.
Nachdem die Erhéhung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12 Euro beschlossen war,
konnten sich die Tarifvertragsparteien jedoch nicht auf vorgezogene Verhandlungen
verstandigen, um den Branchenmindestlohn entsprechend anzupassen.

Bei den Haustarifvertragen stellten nach Gbereinstimmender Einschatzung von Arbeit-
gebern und Gewerkschaften weder die von der Mindestlohnkommission im Juni 2020
beschlossenen stufenweisen Mindestlohnerhbhungen noch der 12-Euro-Beschluss
der Bundesregierung ein Problem dar, da viele Haustarifvertrage hohere Entgelte vor-
sahen (Gruppeninterview, 2022). Das gelte vor allem fur die grol3en Unternehmen. Bei
Westfleisch etwa betrug der unterste Tariflohn des Haustarifvertrags 12,89 Euro je
Stunde. Die Verhandlungen uber einen neuen Tarifvertrag gestalten sich nach Anga-
ben der NGG allerdings schwierig. Die Arbeitgeber hatten ein bereits im Februar 2022
vorgelegtes Angebot aufgrund verschlechterter wirtschaftlicher Rahmenbedingungen
im Marz wieder zuruickgenommen (NGG, 2022b, Westfleisch). Im September 2022
konnten sich die Tarifpartien aber dann doch noch einigen (NGG, 2022¢). Dabei wurde
das Entgelt in der untersten Lohngruppe voribergehend (fur neun Monate) auf 12,20
Euro je Stunde abgesenkt. Dieser Einstiegslohn gilt fir ehemalige Werkvertragsarbeit-
nehmer. Bei Stammbeschaftigten, die zuvor 12,89 Euro je Stunde verdienten, wurde
der Stundenlohn — ebenso wie in allen anderen Lohngruppen — ab Oktober 2022 um
50 Cent erhoht. Die Laufzeit des Tarifvertrags endet Ende Juni 2023. Im Mittelstand
sieht die Situation allerdings anders aus. Dort habe der gesetzliche Mindestlohn nach
Angaben der Gewerkschaften im unteren Bereich bei den ungelernten Kraften zum
Teil massive Auswirkungen, im mittleren Bereich bei den Gelernten seien die Auswir-
kungen aber geringer (Gruppeninterview, 2022). Die Arbeitgeber machen daflr aber
weniger den Mindestlohn von 12 Euro als die Abstandsautomatik verantwortlich: Die
Gewerkschaften forderten nicht nur das gesetzliche Minimum, sondern einen Zu-
schlag. Soweit dies umgesetzt werde, komme es zu einer Stauchung des Lohngefliges
(siehe Kapitel 4.4).

Eine Stauchung der Entgeltstrukturen in vielen Haustarifvertragen wird auch von der
NGG bestatigt. Es gebe ,Tarifvertrage, [...] die so tief anfingen, dass der Mindestlohn
tatsachlich schiebt” (Gruppeninterview, 2022). Ein Beispiel hierfur ist das saarlandi-
sche Unternehmen Schréder Fleischwaren mit etwa 250 Beschaftigten, flr das im Juni
2022 ein neuer Entgelttarifvertrag abgeschlossen wurde (NGG Region Saarland,
2022). Die Anhebung der untersten Lohngruppe fur Ungelernte auf 12,50 entsprach
eine Lohnsteigerung von mehr als 27 Prozent. Die daruber liegenden Lohngruppen
wurden hingegen zwischen 11,8 und 14,4 Prozent angehoben. Im Ergebnis kommt es
zu dem fur viele Haustarifvertrage typischen Anpassungsmuster, wonach es am unte-
ren Ende der Tabelle eine starke Stauchung gibt, die jedoch zugleich mit einer relativ
grollen Anhebung der gesamten Lohntabelle einhergeht.

Vor dem Hintergrund des grof3en Einflusses des Mindestlohns auf Tariflohnniveau und
Lohnstruktur wurde die Frage nach dem optimalen Anpassungsmodus durch die Min-
destlohnkommission unterschiedlich beurteilt. Die Arbeitgeber halten die bisherige
Vorgehensweise der Kommission fur gut, alle zwei Jahr Gber eine Anpassung zu ent-
scheiden. Dieser Modus habe Planungssicherheit gegeben. Durch den Eingriff der Po-
litik sei diese Sicherheit nicht mehr vorhanden, da auch unklar sei, ob sich ein solcher
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Eingriff wiederhole. Die NGG halt hingegen eine jahrliche Aktualisierung fur win-
schenswert.

Die Frage, ob es bei tarifvertraglichen Regelungen Kompensationen gegeben habe,
um die finanziellen Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns zu begrenzen, wurde
unterschiedlich beantwortet. Aus Sicht der Gewerkschaft gab es weder im tariflichen
Bereich Kompensationen noch durch Anrechnung Ubertariflicher Leistungen. Die Ta-
riflohnstrukturen, die zum Teil noch aus den 1970er Jahren stammten, seien langst
durch Ubertarifliche Leistungen wie Akkordpramien oder andere Leistungsentgelte auf-
gestockt worden. Sie dienten dazu, ,Menschen zu halten, Menschen zu motivieren®
(Gruppeninterview, 2022). Die kdnne man nicht einfach streichen. Aus Sicht der Ar-
beitgeber habe es bei den Haustarifvertragen Kompensationsleistungen gegeben, um
auf die Stauchung des Lohngefliges zu reagieren. In einzelnen Fallen wurden tarifliche
Leistungen verrechnet (zum Beispiel tarifliche Zulagen in die Tabelle integriert oder die
Jahreszahlung gestrichen). Wenn kompensiert wurde, wurden aber in der Regel Uber-
tarifliche Leistungen angerechnet, allerdings in einem geringen Umfang (Gruppenin-
terview, 2022). Die Laufzeiten der Haustarifvertrage, die in der Regel bei zwei Jahren
liegen, seien bislang durch den Mindestlohn nicht beeinflusst worden (Gruppeninter-
view, 2022). Beim 2021 abgeschlossenen Mindestlohn-Tarifvertrag war eine Laufzeit
von 38 Monaten vorgesehen (von August 2021 bis November 2024), die sich aufgrund
der erst im Dezember 2021 erfolgten Allgemeinverbindlichkeit um fiunf Monate ver-
kirzte. Auch hier besteht kein Zusammenhang mit dem gesetzlichen Mindestlohn.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Verhandlungsstrategie der Gewerk-
schaft durch den gesetzlichen Mindestlohn stark beeinflusst wurde. Die Gewerkschaft
fordert einen Abstand zum Mindestlohn. Bei Haustarifvertragen, wo bereits zuvor ein
Abstand zwischen den untersten Lohngruppen und dem Mindestlohn bestand, hatte
der gesetzliche Mindestlohn keinen direkten (die Tarifléohne Gberholenden und damit
verdrangenden) Einfluss, beeinflusste aber die Tariflohndynamik. Daneben gab es
Haustarifvertrage, in denen der gesetzliche Mindestlohn auch unmittelbar dazu fuhrte,
dass im unteren Bereich der Entgelttabelle Anhebungen notwendig wurden. Kompen-
sationsleistungen Uber tarifliche Regelungsinhalte gab es nur ganz vereinzelt. Die
Laufzeit blieb unbeeinflusst.

4.4 Tariflohnstruktur

In der Tariflohnstruktur vieler Haustarifvertrage in der Fleischwirtschaft wird zwischen
ungelernten Arbeitskraften mit leichter Arbeit, ungelernten Kraften mit schwerer Arbeit,
Facharbeitern und qualifizierten Facharbeitern unterschieden (Gruppeninterview,
2022). Die Lohne, die hinter dieser Struktur standen, seien in der Praxis langst durch
ubertarifliche Zulagen, durch freiwillige Leistungen oder durch mit dem Betriebsrat ver-
einbarte Pramien aufgestockt worden. Zudem sei zwischen Werkvertrags- und Zeitar-
beitskraften, die deutlich weniger verdienten, und der Stammbelegschaft zu unter-
scheiden. Durch die unterschiedlichen Zulagen seien die in den verschiedenen Unter-
nehmen gezahlten Lohne recht unterschiedlich. Es gebe ein grolRes Gefalle zwischen
den grolden Fleischkonzernen und den mittelstandisch gepragten Unternehmen, in de-
nen vielfach ein familiares Umfeld herrsche.
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Unterschiedliche Auffassungen bestanden im Rahmen des Gruppeninterviews dar-
uber, wie mit dieser Stauchung in der tarifpolitischen Praxis verfahren werde. Die Ar-
beitgeber betonen, dass zumindest im Organisationsbereich des VAEW keine dauer-
haften Stauchungen des Lohngefiiges akzeptiert und Uber Kompensationsgeschafte
beseitigt wirden (siehe Kapitel 4.3). Eine Stauchung musse beseitigt werden, da eine
dauerhafte Stauchung die Tabelle ,zerschiel3e* (Gruppeninterview, 2022). Die NGG
betont hingegen, dass das Bild differenzierter sei: teilweise bleibe die Stauchung be-
stehen, teilweise nicht. Kompensationen durch Ubertarifliche Leistungen seien selten,
da dies von den Beschaftigten als ,Lohnraub® aufgefasst wiirde. Die zusatzlichen Leis-
tungen dienten dazu, das Personal zu halten und motivieren (Gruppeninterview, 2022).

Insgesamt lasst sich aus den Bewertungen folgern, dass bei den Haustarifvertragen
die Lohnstruktur durch den gesetzlichen Mindestlohn zumindest teilweise beeinflusst
wurde und Stauchungen der Lohnstruktur zum Teil auch anhalten (ahnlich Bispinck et
al., 2020, 68). Zugleich kommt es in einigen Haustarifvertragen jedoch auch zu einer
relativ hohen Anhebung der oberen Entgeltgruppen, die ohne die Anpassung der un-
teren Gruppen an den gesetzlichen Mindestlohn von 12 Euro kaum in einer vergleich-
baren Geschwindigkeit erreichbar gewesen ware.

4.5 Bedeutung der Allgemeinverbindlichkeit

Die Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertragen spielt in der Fleischwirtschaft eine
zentrale und auch zunehmend wichtigere Rolle. Die Mindestlohn-Tarifvertrage von
2014 und 2021 wurden allgemeinverbindlich erklart und der Tarifvertrag von 2018
sollte allgemeinverbindlich erklart werden. Aul3erdem verhandeln die Tarifparteien
Uber einen Manteltarifvertrag, in dem weitere Mindeststandards flir die Branche fest-
gelegt werden sollen. Langfristig streben die Arbeitgeber auch eine komplette Ent-
geltstruktur an. Die vier grofden Schlachtkonzerne stinden auch dahinter. Die Existenz
von Haustarifvertragen fuhrt nach Einschatzung der Arbeitgeber allerdings zu einem
.Konkurrenzverhaltnis zwischen Ubergeordneten, eventuell allgemeinverbindlichen
Tarifvertragen und der Haushoheit* (Gruppeninterview, 2022). In diese heterogene
Haustariflandschaft einzugreifen, sei ,rechtlich ein Problem® und auch ,organisations-
technisch eine Riesenherausforderung® (Gruppeninterview, 2022).

Aus Sicht der NGG ist es aufgrund der unterschiedlichen Situationen der einzelnen
Unternehmen auf der einen Seite und der Konkurrenzsituation der Unternehmen auf
der anderen Seite ,immens wichtig®“, den Branchenmindestlohn und die Branchentarif-
trage allgemeinverbindlich zu machen (Gruppeninterview, 2022). Im Falle einer Allge-
meinverbindlicherklarung konne der Kunde eines Unternehmens ,nicht hingehen und
sagen: Das kriegst Du aber viel billiger hin“. Die Allgemeinverbindlichkeit sorge flr eine
,untergrenze, die kalkulatorisch gesetzt ist”. (Gruppeninterview, 2022). Auch die an-
gestrebten Manteltarifregelungen sollten daher fur allgemeinverbindlich erklart wer-
den.

Die Arbeitgeber betonen, dass eine Allgemeinverbindlichkeit immer einen ,Sonderfall*
darstelle, ,mit dem vorsichtig umgegangen werden musse“ (Gruppeninterview, 2022).
In der Fleischwirtschaft lagen aber gute Grunde vor, ,da der Wettbewerb extrem stark
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Uber den Preis funktioniert, wobei der Preis durch den Handel getrieben wird“ (Grup-
peninterview, 2022). Damit die Arbeitsbedingungen nicht darunter leiden, sei es wich-
tig gewesen, ,ein Fundament einzuziehen®. Das sollte fur alle Arbeitsbedingungen gel-
ten.

4.6 Fazit und Ausblick

Tabelle 4-1 fasst noch einmal die wichtigsten Strukturmerkmale der Tarifbeziehungen
zusammen. Hinsichtlich der Bereitschaft, Tarifvertrage abzuschlie3en, ist kein Einfluss
des gesetzlichen Mindestlohns erkennbar. Das gilt auch fur die Organisationsentwick-
lung. Die Tarifbindung ist durch die Wiedereinfliihrung eines tariflichen Branchenmin-
destlohns, der das Branchenminimum Uber den Mindestlohn heben soll, hingegen ge-
stiegen. Der Mindestlohn hat auch die Verhandlungsstrategien, die Hohe der Tarifab-
schlisse und die Tariflohnstruktur beeinflusst. Die Tariflohnstruktur wurde gestaucht,
gleichzeitig kam es in einigen Haustarifvertragen uber das gesamte Tarifgitter hinweg
mindestlohnbedingt zu Uberdurchschnittlichen Entgeltanhebungen. Eine Kompensa-
tion durch andere Tarifinhalte gab es nicht, eine Wechselwirkung zwischen Allgemein-
verbindlichkeit des Mindestlohntarifvertrags und dem gesetzlichen Mindestlohn gab es
auch nicht. Allerdings hingen Einfuhrung und Erstreckung des Branchenmindestlohns
mit dem gesetzlichen Mindestlohn zusammen.

Unabhangig vom gesetzlichen Mindestlohn besteht bei beiden Tarifparteien ein Inte-
resse daran, die Tarifbindung in der Fleischwirtschaft zu erweitern und ein branchen-
weites Tarifwerk zu entwickeln, das weit Uber ein Mindestentgelt hinausgeht. Die Ge-
werkschaft strebt mit einer héheren Tarifbindung an, dass der seit 30 Jahren Uber den
Lohn geflihrte Preiskampf in der Branche ende. Das Produkt Fleisch stehe aber nicht
nur unter einem Preisdruck, sondern auch unter einem gesellschaftlichen Druck. Um
diesen Druck ,ein Stlick wegzuholen® seien ,bessere Bedingungen in allen mdglichen
Situationen notwendig, die ein Tier durchleben muss, bis es am Ende beim Verbrau-
cher auf dem Tisch landet” (Gruppeninterview, 2022).

Die NGG préferiert langfristig Branchenlosungen anstelle des Nebeneinanders von
Haus- und Branchenregelungen. Branchenweite Regelungen ,machten es einfacher
fur die Unternehmen zu kalkulieren“ und sie ermogliche es einzelnen Unternehmen
besser als bisher, ,sich besonders hervorzuheben®, wenn mehr gezahlt wird als der
Branchentarifvertrag verlangt (Gruppeninterview, 2022). Diese Einschatzung wird von
Arbeitgeberseite grundsatzlich geteilt. Allerdings sei — abgesehen von rechtlichen Hir-
den (siehe Kapitel 4.5) — die wirtschaftliche Situation innerhalb der Fleischwirtschaft
recht heterogen. Aus Sicht der Arbeitgeber mache es daher Sinn, zunachst fur das
Schlachten und Zerlegen von Rotfleisch weitergehende Tarifbedingungen anzustre-
ben und die Geflugelwirtschaft sowie die gesamte Fleischverarbeitung zunachst ein-
mal aulden vorzulassen. Die Gewerkschaft bedauert es hingegen, dass nach wie vor
nur ein Teil der Fleischwirtschaft zur Entwicklung umfangreicher Tarifvertragsbezie-
hungen auf Branchenebene bereit sei (Gruppeninterview, 2022).
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Tabelle 4-1: Veranderungen im Tarifgeschehen in der Fleischwirtschaft, 2022-2022

Aspekt des Tarifgeschehens Befund: Einflussfaktoren, die Fazit: Ein-
Veranderungen Veranderung erkléaren fluss des
im Zeitraum W o gesetzli-
2020 bis 2022 '(C% w | M| E chen Min-
€8 | s g . destlohns
sS | ®| §|& erkennbar?
D ¢ o o | T
[ =) c 1 X
2o | 2| 21279
Oy | i© o o e
£d | € o | B
w= L O | <E
1 Bereitschaft, Tarifvertrage
abzuschliefen
Arbeitgeber Zunachst gesunken, X X nein
dann gestiegen
Gewerkschaften unverandert nein
2 Mitgliedschaft /
Organisationsgrad
Arbeitgeber unverandert nein
Gewerkschaften gestiegen nein
Originare Reichweite des gestiegen X X X X ja
Tarifvertrags
3 Verhandlungsstrategien X X ja
beeinflusst
Arbeitgeber ja X X X X ja
Gewerkschaften ja X X X X ja
4 Hbéhe der Tarifabschlisse héher X X X X ja
5 Tarifliche Lohnstruktur Stauchung X ja
(Haustarifvertrage)
6 Kompensation des Mindest- nicht zu beobachten nein
lohns durch andere Tarifinhalte
7 Wechselwirkungen zwischen AVE nein
Mindestlohn und AVE wieder eingefuhrt
(tariflicher Bran-
chenmindestlohn)

Quelle: eigene Darstellung

4.7 Literatur

Bispinck, R./Dribbusch, H./Kestermann, C./Lesch, H./Lubker, M./Schneider,
H./Schrdder, C./Schulten, T./Vogel, S. (2020): Entwicklung des Tarifgeschehens vor
und nach der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns, BMAS-Forschungsbericht
Nr. 562, Dezember, https://www.bmas.de/DE/Service/Publikationen/Forschungsbe-
richte/fb-562-entwicklung-tarifgeschehen-vor-und-nach-einfuehrung-des-mindest-
lohns [20.10.2022]

DGB - Deutscher Gewerkschaftsbund (2022): Mitgliederzahlen 2021, in: Einblick, Nr.
3, S. 4, https://www.dgb.de/themen/++co++c0b65f98-9300-11ec-87d5-
001242160123 [20.10.2022]

Erol, S./Schulten, T. (2021): Neuordnung der Arbeitsbeziehungen in der Fleischin-
dustrie: Das Ende der ,organisierten Verantwortungslosigkeit?“, WSI-Report Nr. 61,
Januar, https://www.wsi.de/de/faust-detail.htm?sync_id=HBS-007924 [20.10.2022]



60

Gruppeninterview (2022): Auswirkungen des gesetzlichen Mindestlohns auf das Ta-
rifgeschehen in der Fleischwirtschaft mit einem Vertreter der NGG und einem Vertre-
ter des VAEW, 13.9.2022

NGG — Gewerkschaft Nahrung, Genuss, Gaststatten (2021a): Mindestens 12,30
Euro pro Stunde fur Beschaftigte in deutschen Schlachthéfen und Wurstfabriken, On-
line-Pressemitteilung, 1.6.2021, https://www.ngg.net/presse/pressemitteilun-
gen/2021/mindestens-1230-euro-pro-stunde-fuer-beschaeftigte-in-deutschen-
schlachthoefen-und-wurstfabriken/ [20.10.2022]

NGG — Gewerkschaft Nahrung, Genuss, Gaststatten (2021b): Fleischindustrie: Jetzt
Druck machen! Online-Meldung, 12.4.2021, https://www.ngg.net/alle-meldungen/mel-
dungen-2021/fleischindustrie-jetzt-druck-machen/ [20.10.2022]

NGG — Gewerkschaft Nahrung, Genuss, Gaststatten (2022a): Alle rund 6.000 Be-
schaftigten bei Vion Food Group mit Tarifvertrag, Online-Pressemeldung vom
21.7.2022, https://www.ngg.net/presse/pressemitteilungen/2022/alle-rund-6000-be-
schaeftigten-bei-vion-food-group-mit-tarifvertrag/ [20.10.2022]

NGG — Gewerkschaft Nahrung, Genuss, Gaststatten (2022b): Westfleisch: Erstmal
keine Einigung in Sicht, Tarifinfo, Nr. 3, 14.3.2022, https://muensterland.ngg.net/tarif-
ticker/ [20.10.2022]

NGG — Gewerkschaft Nahrung, Genuss, Gaststatten (2022c): Freddy Adjan: Nachs-
ter Schritt, um Branche neu aufzustellen, Online-Pressemitteilung, 14.3.2022,
https://www.ngg.net/presse/pressemitteilungen/2022/freddy-adjan-naechster-schritt-
um-branche-neu-aufzustellen/ [20.10.2022]

NGG — Gewerkschaft Nahrung, Genuss, Gaststatten (2022d): Startschuss gesetzt,
Online-Pressemeldung vom 16.3.2022, https://www.ngg.net/hu/alle-meldungen/mel-
dungen-2022/startschuss-gesetzt/ [20.10.2022]

NGG — Gewerkschaft Nahrung, Genuss, Gaststatten (2022e): Mindestens 7 % bis 19
% mehr pro Stunde! Tarifinfo, Nr. 4, 4.10.2022, https://muensterland.ngg.net/tarifti-
cker/ [20.10.2022]

NGG Region Saarland (2022): Tarifabschluss bei Schroder Fleischwaren, Pressemit-
teilung vom 29.6.2022, https://saar.ngg.net/artikel/2022/juni/tarifabschluss-bei-schro-
eder-fleischwaren/ [20.10.2022].

SPA — Sozialpolitischer Ausschuss Fleischwirtschaft (2019): Standortoffensive deut-
scher Unternehmen in der Fleischwirtschaft, 4. Bericht, Oktober 2019

Schulten, T./Specht, J. (2021): Ein Jahr Arbeitsschutzkontrollgesetz. Grundlegender
Wandel in der Fleischindustrie? in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ), 71. Jg.,
Nr. 51-52, S. 36-41



61

Specht, J./Schulten, T. (2021): Mindestlohntarifvertrag in der Fleischwirtschaft,
https://www.wsi.de/de/blog-17857-mindestlohntarifvertrag-in-der-fleischwirtschaft-
33525.htm [20.10.2022]

Statistisches Bundesamt (2022a): Genesis-Datenbank Code 42271, https://www-ge-
nesis.destatis.de/genesis/online?operation=statistic&levelindex=0&le-
velid=1669621432347&code=42271#abreadcrumb [28.11.2022]

Statistisches Bundesamt (2022b): Genesis-Datenbank Code 42111, https://www-ge-
nesis.destatis.de/genesis/online?operation=statistic&levelindex=0&le-
velid=1669621432347&code=42111#abreadcrumb [28.11.2022]

Stracke, S. (2019): Branchenmonitor Schlachten und Fleischverarbeitung,
https://www.wilke-maack.de/inhalt/branchenmonitor-schlachten-und-fleischverarbei-
tung/ [20.10.2022]

VJEW — Verband der Ernahrungswirtschaft e.V. (2021a): Die deutsche Fleischwirt-
schaft bietet einen Mindestlohn von 12,00 € einheitlich fir Ost- und Westdeutsch-
land, Online-Presseerklarung vom 16.3.2021, https://www.vdew-online.de/die-deut-
sche-fleischwirtschaft-bietet-einen-mindestlohn-von-1200-e-einheitlich-fuer-ost-und-
westdeutschland/ [20.10.2022]

VJEW - Verband der Ernahrungswirtschaft e.V. (2021b): Schmerzgrenze erreicht:
Die deutsche Fleischwirtschaft bietet eine Erhéhung des Mindestlohns um 25 % an!,
Online-Presseerklarung vom 29.3.2021, https://www.vdew-online.de/schmerzgrenze-
erreicht-die-deutsche-fleischwirtschaft-bietet-eine-erhoehung-des-mindestlohns-um-
25/ 120.10.2022]

VJEW - Verband der Ernahrungswirtschaft e.V. (2021c): Einigung auf flachende-
ckenden Mindestlohn-Tarifvertrag in der Fleischwirtschaft, Online-Presseerklarung
vom 1.6.2021, https://www.vdew-online.de/einigung-auf-flaechendeckenden-mindest-
lohn-tarifvertrag-der-fleischwirtschaft/ [20.10.2022]

VJEW - Verband der Ernahrungswirtschaft e.V. (2022a): Rickblick auf 70 Jahre Ver-
band der Ernahrungswirtschaft, https://www.vdew-online.de/verband/ueber-uns/
[20.10.2022]

VJEW — Verband der Erndhrungswirtschaft e.V. (2022b): Tarifbindung in der Ernéah-
rungsindustrie, https://www.vdew-online.de/leistungen/tarifpolitik/ [20.10.2022]

Weinkopf, C./Huttenhoff, F. (2017): Der Mindestlohn in der Fleischwirtschaft, in: WSI-
Mitteilungen, 70. Jg., Nr. 7, S. 533-539



62

5 Backerhandwerk

5.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Das Backerhandwerk wird in der Klassifizierung der Wirtschaftszweige nicht einzeln
aufgeflhrt, sondern der Wirtschaftsgruppe 10.7 ,Herstellung von Back- und Teigwa-
ren“ zugerechnet (Statistisches Bundesamt, 2008, 188). Es wird in der amtlichen Sta-
tistik demnach keine Unterscheidung zwischen der industriellen und handwerklichen
Herstellung von Back- und Teigwaren getroffen. Das Backerhandwerk in Deutschland
umfasst nach Angaben des Zentralverbands des Deutschen Backerhandwerk (ZDB)
knapp 10.000 Betriebe mit gut 240.000 Beschaftigten, in denen Uberwiegend Brot,
Brotchen, sonstiges Kleingeback und Feinbackwaren hergestellt werden. Dazu kom-
men Betriebe, die Uberwiegend Torten und Desserts herstellen und/oder vertreiben.
Die im untenstehenden Steckbrief genannten Daten des ZDB beziehen sich auf das
Backerhandwerk.

Steckbrief Backerhandwerk

WZ-08-Klassifikation: Untergruppe in 10.7 Herstellung von Back- und Teigwaren
Branchenumsatz (2021): 14,89 Milliarden Euro
Anzahl der Betriebe (2021): 9.965

BetriebsgroRenstruktur (2020): kleine Betriebe (bis < 0,5 Mio. Umsatz): 59,5 Pro-
zent; mittlere Betriebe (0,5 bis 5 Mio. Umsatz): 34,9 Prozent; grol3e Betriebe (> 5 Mio.
Umsatz): 5,6 Prozent

Erwerbstatige (2021): 240.800 (Betriebsinhaber, mithelfende Familienangehérige
und Mitarbeiter)

Art der Beschaftigung: keine Angabe

Besonderheiten: Kleinbetriebliche Strukturen, rucklaufige Anzahl der in der Hand-
werksrolle eingetragenen Betriebe, Konzentration durch steigende Mitarbeiteranzahl
pro Betrieb, Auszubildenden- und Fachkraftemangel

Quelle: ZDB (2022a; 2022b); eigene Zusammenstellung

Das Backerhandwerk weist nach Angaben der Arbeitgeber eine Besonderheit auf: Es
hat eine ,lange Wertschopfungskette®, die von der Rohstoffgewinnung (Mahlen des
Mehls) Uber die Herstellung von Back- und Teigwaren bis hin zum Ladenverkauf an
der Theke reicht (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2023). Dabei ist das Hand-
werk durch einen strukturellen Wandel gepragt. Die Anzahl der Betriebe ist schon seit
vielen Jahren rucklaufig, wahrend die Anzahl der Verkaufsstellen konstant bleibt. Dies
spiegelt einen Konzentrationsprozess wider, in dessen Rahmen sich nicht nur die Zahl
der Filialen pro Unternehmen erhoht, sondern auch die BetriebsgroRe. Die durch-
schnittliche Beschaftigtenzahl (einschliel3lich der Inhaber und mithelfenden Familien-
angehorigen) eines einzelnen Betriebs liegt mittlerweile bei 24,2. Der Umsatz ging
2020, im ersten Jahr der Corona-Pandemie deutlich (von 15,22 auf 14,45 Mrd. Euro)
zuruck, stieg 2021 aber wieder an. Dabei entfielen 2020 auf die grofden Backereien mit
einem Jahresumsatz von 5 Mio. Euro und mehr 68,8 Prozent des Branchenumsatzes.
Die kleinen Backereien mit einem Jahresumsatz unter 0,5 Mio. Euro erwirtschafteten
lediglich 6,6 Prozent des Gesamtumsatzes (ZDB, 2022a). Ein weiteres strukturelles
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Problem des Backerhandwerks betrifft die Nachwuchssicherung. Die Auszubildenden-
zahlen gehen sowohl bei Backern als auch bei den Backereifachverkaufern zurick
(DB, 2022b, 0. S.).

Zu diesen langerfristigen Trends treten aktuelle Herausforderungen hinzu. Nach uber-
standener Corona-Pandemie — eingeschrankt waren hierdurch insbesondere Backe-
reien mit angeschlossenem Café-Betrieb (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg,
2022; Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2023) — wurde das Backerhandwerk
durch die Folgen des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine getroffen. Zwischen
60 und 70 Prozent aller Backereien nutzen Gasbackéofen (ZDB, 2022b, o. S.). Neben
stark steigenden Energiekosten leidet das energieintensive Handwerk auch unter stei-
genden Rohstoffpreisen fur Getreide, Mehl, Milchprodukte und Saaten. Die Folgen
sind dauerhafte BetriebsschlieRungen oder — um Energie zu sparen — zeitweilige Be-
triebsschlieBungen und kiirzere Offnungszeiten (Mahnke, 2022). Der ZDB begriif3t,
dass die Politik hierauf reagiert hat und die Lebensmittelproduktion als systemrelevant
bewertete. Zudem beschloss die Bundesregierung mehrere Entlastungspakete, die
den Backereien helfen (ZDB, 2022b, o. S.).

5.2 Tarifbindung, Organisationsfahigkeit und Verhandlungsbereit-
schaft

Im Backerhandwerk dominieren regionale Branchentarifvertrage (Lesch, 2017, 7,
Bispinck et al, 2021, 74). Die Tarifverhandlungen werden arbeitgeberseitig uber die
regionalen Landesinnungsverbande gefuhrt, die im ZDB zusammengeschlossen sind.
Der Zentralverband fihrt selbst nur Tarifverhandlungen, wenn er dazu von den Lan-
desinnungsverbanden ein Mandat erhalt. Dies ist bei den bundesweit geregelten Aus-
bildungsvergutungen der Fall. Im hier naher untersuchten Tarifgebiet Nordrhein-West-
falen verhandeln der Verband des Rheinischen Backerhandwerks sowie der Backerin-
nungs-Verband Westfalen-Lippe. Die beiden Landesverbande bilden dabei eine Tarif-
gemeinschaft. Im ebenfalls naher analysierten Tarifgebiet Berlin-Brandenburg verhan-
delt der Backer- und Konditoren-Landesverband Berlin-Brandenburg. Die Interessen
der Beschaftigten werden von der Gewerkschaft Nahrung, Genuss, Gaststatten (NGG)
vertreten, wobei die Tarifhoheit bei den Landesbezirken der NGG liegt.

Nach Angaben des ZDB sind 60 Prozent der deutschen Backereien Mitglied in einer
lokalen Backerinnung (ZDB, 2022a). Alle Innungsbetrieb sind automatisch an die regi-
onalen Verbandstarifvertrage der Landesinnungsverbande gebunden. Nach dem
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichtes aus dem Jahr 2016 durfen Hand-
werks-Innungen keine OT-Mitgliedschaften einflihren, da dies der Handwerksordnung
und dem darin enthaltenen Auftrag zum Abschluss von Tarifvertragen widerspricht
(Kluth, 2017).

Blickt man auf Deutschland insgesamt, zeigen sich regional sehr unterschiedliche Ta-
rifvertragsbeziehungen (Bispinck et al., 2020, 74 f.). Wahrend im Westen in den 2010er
Jahren in fast allen Bundeslandern regelmaldig Entgelttarifvertrage vereinbart wurden,
galt dies im Osten nur fir die Tarifregion Berlin-Brandenburg. Bei den Manteltarifver-
tragen sieht es ahnlich aus. Im Osten befinden sich die Manteltarifvertrage abgesehen
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von Mecklenburg-Vorpommern in der Nachwirkung. Im Westen gilt dies nur flr Nie-
dersachen und Baden-Wirttemberg. Obwohl die Corona-Pandemie auch viele Backe-
reien getroffen hat, wurde die allgemeine Verhandlungsbereitschaft auf der Arbeitge-
berseite nicht behindert. Sowohl in Berlin-Brandenburg als auch in den westdeutschen
Regionen fanden seit dem Ausbruch der Pandemie im Marz 2020 Entgelttarifverhand-
lungen statt. Zum Teil sind die in den westdeutschen Regionen vereinbarten Tarifver-
trage ausgelaufen, so in Niedersachsen/Bremen Ende Dezember 2021, in Baden-
Wirttemberg und Hessen Ende November 2022, ohne dass bis dahin eine Anschluss-
regelung gefunden wurde. Neue Tarifabschliisse gab es hingegen in den hier naher
untersuchten Tarifgebieten Nordrhein-Westfalen und Berlin-Brandenburg sowie in
Bayern (Laufzeit bis November 2023), Hamburg/Schleswig-Holstein (Laufzeit bis Sep-
tember 2024) und im Saarland (Laufzeit bis Juni 2023). In Hamburg gibt es daruber
hinaus auch einen Tarifvertrag fur die Konditoren (NGG, 2022a).

Einzelne GroRRbackereien schlieen Haustarifvertrage mit der NGG ab, beispielsweise
die Edeka-Tochter Schafer's mit etwa 750 Filialen und 2.800 Beschaftigten (Schafer's,
2022) oder der Tiefkuhlbackwarenhersteller Aryzta in Nordhausen (Thuringen) und
Eisleben (Sachsen-Anhalt), der 53 GroR3backereien in 29 Landern mit weltweit 19.000
Beschéftigten betreibt (Aryzta, 2022). Uber die Anzahl der geschlossenen Haustarif-
vertrage liegen keine offiziellen Daten vor. Im Jahr 2017 gab die NGG eine Anzahl von
32 an (Bispinck et al., 2020, 74).

Fir den gewerkschaftlichen Organisationsgrad liegen weder bundesweit noch fir die
hier naher untersuchten Tarifregionen offiziellen Angaben vor. Laut Interviewteilneh-
mer der NGG erschwert die kleinbetriebliche Struktur die gewerkschaftliche Organisa-
tionsarbeit. Die NGG konzentriert sich dadurch vor allem auf Filialketten (Gruppenin-
terview Berlin-Brandenburg, 2022; Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2023).

Auch fur die Tarifbindung von Betrieben und Beschaftigten liegen keine amtlichen Da-
ten vor. In Nordrhein-Westfalen liegt der Organisationsgrad auf der Arbeitgeberseite
nach Angaben der Arbeitgeber im Verbandsgebiet Rheinland bei 85 Prozent, wenn
man als Basis die Bruttolohnsumme des Jahres 2020 heranzieht. Das bedeutet, dass
85 Prozent der Bruttolohn- und Gehaltssumme in Betrieben anfallt, die Tarifvertrage
anwenden. Im Verbandsgebiet Westfalen-Lippe dirfte der Wert ahnlich sein. Bezogen
auf die Anzahl der Betriebe liegt er (je nach Landesverband) zwischen 65 und 70 Pro-
zent. Die grofl3en Backereien seien in der Regel Mitglied der Innungsorganisation. Es
bestehe eine ,hohe Bindungsaffinitat® und der Tarifvertrag sei ,stark verbreitet”. Ge-
naue Angaben zur Tarifbindung liegen allerdings nicht vor. Unklar sei zudem, ob die
Tarifvertrage immer korrekt angewendet wirden (Gruppeninterview Nordrhein-West-
falen, 2023). Die NGG verweist hinsichtlich ihres eher geringen Organisationsgrads
auf die ,kleingliedrige“ Struktur. Die Groffilialisten hatten haufig einen Betriebsrat, was
auch den gewerkschaftlichen Organisationsgrad und die Tarifbindung positiv beein-
flusse. In der Produktion sei der Organisationsgrad hdher als in der Verwaltung. Der
Lockdown habe zu vielen Anfragen auch von Nicht-Mitgliedern geflihrt (beispielsweise
zur Kurzarbeit), die dann auch Mitglieder geworden seien. Austritte habe es hingegen
kaum gegeben (ebd.). Der Mindestlohn habe weder auf die Mitgliederentwicklung der
Gewerkschaften noch auf die in den Arbeitgeberverbanden Einfluss gehabt. Bei den
Arbeitgebern gingen jahrlich zwischen 3 und 5 Prozent der Mitglieder verloren. Das
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hange damit zusammen, dass Kleinbetriebe aufgeben und oft von Filialketten Uber-
nommen wurden.

Der Geltungsbereich des Tarifvertrags fur das Backerhandwerk in Nordrhein-Westfa-
len umfasst traditionell auch die ehemaligen Regierungsbezirke Koblenz und Trier in
Rheinland-Pfalz. Die Verhandlungsbereitschaft blieb in dieser Region auch unter den
schwierigen Bedingungen der Corona-Pandemie unverandert bestehen. Im Oktober
2020 einigten sich die Tarifparteien nach vier Verhandlungsrunden auf einen neuen
Entgelttarifvertrag mit einer Laufzeit bis Ende Dezember 2022 (Otten, 2020). Im De-
zember 2022 folgte noch vor dem Ende der Laufzeit ein weiterer Tarifabschluss mit
einer Laufzeit bis Ende April 2024 (NGG, 2022¢).

Im Tarifgebiet Berlin-Brandenburg liegt die Tarifbindung der Beschaftigten nach Ein-
schatzung der Arbeitgeber bei etwa 45 Prozent (Gruppeninterview Berlin-Branden-
burg, 2022). Der Organisationsgrad von Betrieben liege etwas darunter. In Berlin sei
die Bereitschaft zur Tarifbindung gréfRer als in Brandenburg. Fir manche Ost-Betriebe
stelle ein Tarifvertrag einen ,Eingriff in die unternehmerische Freiheit dar (ebd.). Der
Verband verliert nach eigenen Angaben Mitglieder, weil kleine Betriebe aufgeben und
die Betriebe im Durchschnitt immer grofer wirden. In Berlin gebe es laut Arbeitgeber
viele ,Quereinsteiger ohne Backerausbildung®, fur die das Thema Tarifvertrag Uber-
haupt kein Thema sei. Auch aus dem Sozialpartnerdialog Brandenburg sei bekannt:
.~Je junger die Firma, desto geringer die Bereitschaft, Tarifvertrage abzuschlielen*
(Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).

Die NGG bestatigt, dass West-Berlin aus einer langeren ,Tariftradition“ komme, die
unter stabileren Rahmenbedingungen gewachsen sei als dies seit 30 Jahren im Osten
der Fall gewesen ist. Aus Sicht der Gewerkschaft sei vielen Betriebsinhabern in Ost-
deutschland nicht bewusst, dass Tarifvertrage gerade die Mdglichkeit boten, die Lohne
staatsfern zu regeln. In Bezug auf die eigene Mitgliederentwicklung betont die Gewerk-
schaft, dass in Betrieben, wo es einen Betriebsrat und aktive Beschaftigte in der Tarif-
kommission gebe, in den letzten Jahren eine positive Mitgliederentwicklung zu be-
obachten sei. In den Bereichen, wo solche Strukturen nicht bestiinden, gabe es jedoch
eher eine gegenlaufige Entwicklung. In Verkaufsfilialen arbeiteten viele Personen mit
Migrationshintergrund, die neu nach Deutschland gekommen seien und eher eine gro-
Rere Ferne zu den Gewerkschaften hatten. Insgesamt glichen sich die Effekte eher
aus (ebd.).

Der Abstand einiger Tariflohne zum Mindestlohn war im Untersuchungszeitraum ge-
ring (Kapitel 5.3). Mindestlohnerhéhungen machen daher auch Anpassungen bei den
Tariflohnen notwendig. Vor diesem Hintergrund raumt der Vertreter der NGG Berlin-
Brandenburg ein, der Mindestlohn gebe der Gewerkschaft in den Tarifverhandlungen
"Rackenwind®. Die NGG verknupfe damit aber auch die Hoffnung, mittelfristig wieder
mehr Tarifvertrage schlieBen und die Tarifbindung erhéhen zu kénnen. Denn das ho-
here Lohnniveau reduziere den Kostenvorteil nicht tarifgebundener Betriebe. Das er-
offne in einem ersten Schritt die Mdglichkeit, fur einzelne Unternehmen Haustarifver-
trage zu schlielen, und diese Unternehmen in einem zweiten Schritt in Richtung Fla-
chentarifvertrag zu fuhren. Die Konkurrenz der Betriebe um gute Arbeitskrafte konne
dies begunstigen (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).
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In der Tarifregion Berlin-Brandenburg war die Verhandlungsbereitschaft in der jinge-
ren Vergangenheit recht hoch (Bispinck et al., 2020, 83). Die Arbeitgeber betonen,
dass dies auch mit den handelnden Personen zusammenhange, die am Tarifvertrag
festhalten wollten (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022). Eine besondere Her-
ausforderung bestand fur Tarifparteien darin, dass sich das Tarifgebiet Berlin-Bran-
denburg ursprunglich aus drei Regionen zusammensetzte, die schrittweise aneinander
angeglichen wurden: West-Berlin, Ost-Berlin und Brandenburg. Wahrend die Lohne in
Berlin zum Mai 2013 angeglichen wurden, bestand fur Berlin und Brandenburg ein
gemeinsamer Tarifvertrag mit gleicher Entgeltstruktur, aber unterschiedlichen Entgelt-
tabellen (Bispinck et al., 2020, 82 f.). Mit dem jungsten Tarifabschluss wurde verein-
bart, die Lohne bis zum 1. September 2023 auch zwischen Berlin und Brandenburg
anzugeichen. Die NGG betont, dass diese Entwicklung durch die Arbeitsmarktsituation
— es mangelt an Ausbildungswilligen und Arbeitskraften — und durch den Mindestlohn
begunstigt wurde. Der Mindestlohn sei ,ein bisschen Schrittmacher” gewesen (Grup-
peninterview Berlin-Brandenburg, 2022).

Die Corona-Pandemie hat Betriebe des Backerhandwerks, deren Café-Betrieb auf-
grund von Lockdowns geschlossen bleiben mussten, wirtschaftlich starker getroffen
als Backereien ohne Cafés (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022). Diese Be-
lastung habe sich aber nicht negativ auf die Verhandlungsbereitschaft ausgewirkt. Das
gilt auch fir die verschiedenen Anpassungsschritte beim gesetzlichen Mindestlohn seit
2020. Nach dem letzten Beschluss der Mindestlohnkommission vom Juni 2020 gab es
zwei Tarifabschlisse, einen im Januar 2021 und einen zweiten im Juli 2022. Der
jungste Tarifabschluss stellt eine direkte Reaktion auf die Mindestlohnerhdhung auf 12
Euro sowie auf die Inflation dar (ebd.). Ursprunglich lief der 2021 geschlossene Tarif-
vertrag noch bis Ende Februar 2023, sodass die jungsten Tarifverhandlungen im
Lichte der Mindestlohnentscheidung vorgezogen wurden.

Die Arbeitgeber weisen im Zusammenhang mit dem neuen Tarifabschluss darauf hin,
dass dieser zu mehreren Austritten aus dem Arbeitgeberverband gefuhrt habe. Die
vorzeitige Kiindigung des laufenden Tarifvertrags habe zu kontroversen Diskussionen
innerhalb der Mitgliedschaft geflihrt. Eine eigens einberufene Mitgliederversammlung
machte dann im Mai 2022 den Weg zu vorgezogenen Tarifverhandlungen frei. Im Rah-
men der Kontroverse wurde die Entwicklung des gesetzlichen Mindestlohns dahinge-
hend kritisiert, dass ,einfach keinerlei Verlasslichkeit mehr da sei” (Gruppeninterview
Berlin-Brandenburg, 2022). Bei jeder Anpassung des Mindestlohns sei der Anpas-
sungsmodus verandert worden, was eine Planbarkeit bei den Tarifabschlissen er-
schwere. Bei den Betrieben entstinde der Eindruck, dass es eine Mindestlohnkom-
mission gibt und wenn die nicht das tue, was die Politik will, die Politik eingreife (ebd.).
Ein weiteres Problem entstand, weil die Energiepreise kurze Zeit nach dem jlingsten
Tarifabschluss durch die Decke geschossen seien. Hatte man das vorher gewusst,
hatten die Mitglieder im Mai 2022 wohl nicht mehrheitlich fur vorgezogene Tarifver-
handlungen gestimmt.

Die NGG betont, dass der Arbeitskraftemangel auch im Backerhandwerk spurbar ge-
worden ist. Es sei eine Herausforderung, verlassliches Personal zu bekommen und zu
binden. Die Fluktuation sei sehr stark. Schon jetzt zahlten deshalb viele Betriebe bei
Personen, die gehalten werden sollen, nicht nur den Mindestlohn, sondern hdhere
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Léhne. Das gelte auch in den ostdeutschen Bundeslandern, die derzeit keine gultigen
Tarifvertrage haben (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).

5.3 Verhandlungsstrategien und Tarifabschlusse

Nordrhein-Westfalen

Der Tarifabschluss vom Oktober 2020 stand ,ganz im Zeichen der Corona-Pandemie*
(NGG, 2020). Die Arbeitgeber weisen im Gruppeninterview darauf hin, dass vor allem
in Betrieben mit angeschlossenem Café im Frihjahr 2020 durch den ersten Lockdown
grolde Umsatzeinbriche von rund 30 Prozent entstanden waren: ,Vor diesem Hinter-
grund musse man die Tarifrunde 2020 sehen, in der einfach Insolvenzangst vorhanden
war® (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2023). Zudem sei die Unsicherheit dar-
uber grol3 gewesen, wie lange die Lockdowns dauern wurden. Nach Angaben der Ar-
beitgeber erkannte die NGG das Problem und habe einem angemessenen Tarifab-
schluss zugestimmt (ebd.) Die Gewerkschaft bestatigt die Einschatzung der Arbeitge-
ber, weist aber auf ihren Blickwinkel hin, der auf das Problem der Kurzarbeit gerichtet
war: ,Durch die Schlielung der Cafés und durch den Lockdown kam es zu Kurzarbeit.
Wir waren im Backerhandwerk auf einem mittleren bis niedrigen Lohnniveau, sodass
Kurzarbeit viele Kolleginnen und Kollegen vor grol3e Herausforderungen stellte (ebd.).
Der Wunsch der NGG, das Kurzarbeitergeld tariflich aufzustocken, konnte trotz inten-
siver Diskussionen mit den Arbeitgebern nicht realisiert werden. Dieses Versaumnis
habe laut NGG in dieser Zeit zu einem Verlust von Fachkraften gefuhrt.

Nach sogenannten Nullmonaten fur den Zeitraum Juni 2020 bis Februar 2021 sah der
Abschluss vor, dass die Entgelte in den Tarifgruppen 1 bis 14 um 1,9 Prozent steigen.
Zum 1. Februar 2022 folgte eine weitere Erhéhung um 1,9 Prozent. Die Fachkrafte im
Mini-dJob in Tarifgruppe 15 bekamen stufenweise Entgelterhdhungen: 60 Cent pro
Stunde ab Méarz 2021, weitere 60 Cent ab Februar 2022 und weitere 80 Cent ab Januar
2023. Das entspricht einer Anhebung um insgesamt 19,8 Prozent. Die Entgelte der
Mini-Jobber ohne Fachkenntnisse in Tarifgruppe 16 wurden um 50 Cent pro Stunde
ab Marz 2021 und weitere 50 Cent ab Februar 2022 angehoben (plus 10,3 Prozent).
Spatestens im Dezember 2020 erhielten alle Beschaftigten eine steuer- und sozialab-
gabenfreie Corona-Pramie von 200 Euro (Auszubildende, Teilzeitkrafte und Mini-Job-
ber: 100 Euro). Die Laufzeit des Tarifvertrags endete Ende Dezember 2022.

Nach Angaben der Arbeitgeber kam aus den meisten Betrieben die Ruckmeldung, der
Abschluss ,sei angemessen gewesen® (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen,
2023). Problem sei dabei, dass der Beruf des Backers dadurch ,nicht attraktiver ge-
worden sei“ (ebd.). Vor dem Hintergrund der Fachkrafteabwanderung hatte sich die
NGG daher auch einen héheren Abschluss gewlnscht. Dennoch bezeichnet der Ge-
werkschaftsvertreter den Kompromiss im Gruppeninterview als ,richtigen Abschluss in
dieser Zeit (ebd.). Auch von den Mitgliedern der Gewerkschaft sei die Riickmeldung
gekommen: ,Es hatte hoher sein kdnnen, aber es ist ok” (ebd.).

Die Verhandlungsbereitschaft wurde auf beiden Seiten zu keinem Zeitpunkt in Frage
gestellt (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2023). Die Arbeitgeberseite betont
aber, dass man ,immer ein bisschen getrieben gewesen sei von den Ergebnissen der
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Mindestlohnkommission®. Das sei ,nicht gut®. Aber der Beschluss der Bundesregie-
rung, den Mindestlohn auf 12 Euro je Stunde zu erhéhen, sei noch einmal eine ,kom-
plett andere Dimension. Es hat das gesamte Tarifgefiuge durcheinandergewirbelt”
(ebd.). Wahrend durch den Beschluss der Mindestlohnkommission vom Juni 2020 nur
eine Tariflohngruppe betroffen gewesen war, seien es 2022 sechs Tariflohngruppen
gewesen. Die Gewerkschaft bestatigt, dass der Einfluss des Mindestlohns in der letz-
ten Tarifrunde ,sehr viel deutlicher zu Tage getreten ist. Wir standen plotzlich vor der
Situation, dass eigentlich das gesamte TarifgeflUge und das gesamte Tarifgitter mit
einmal durcheinandergeraten ist* (ebd.). Man habe vor der groRen Herausforderung
gestanden, die Abstande im Tarifgitter neu auszutarieren und fur eine qualifikations-
gerechte Differenzierung zu sorgen. Hinzu kommt laut NGG, dass man eine Abstands-
regel zum Mindestlohn beschlossen habe, die Tariflohne also dartber liegen mussten:
,0er Mindestlohn plus die Abstandsregel bildet die Ausgangsbasis fur kinftige Ver-
handlungen® (ebd.).

Die NGG weist auch darauf hin, dass den Tarifparteien schon vor der Tarifrunde klar
gewesen sei, dass die Entgeltstruktur angepackt werden musse und nicht nur die un-
teren Lohngruppen, sondern auch die Fachkrafte finanziell deutlich aufgewertet wer-
den mussten. Dies sei im Vorfeld auch schon diskutiert worden. Trotz Corona und
Krieg in der Ukraine habe man diese Herausforderung dann auch angenommen (ebd.).
Der Mindestlohn habe laut Gewerkschaft ,mitgespielt®, die Aufwertung von Tarifvertrag
und Fachkraften sei aber auch ohne Mindestlohn nicht langer aufschiebbar gewesen.
Die Arbeitgeber verweisen darauf, dass auch die Energiekrise die Tarifparteien vor
grol3e Herausforderungen gestellt habe. Die hohen Energiekosten wirden das Be-
triebsergebnis so dampfen, dass eine Investitionszurtckhaltung drohe. Es sei nach
dem neuen Abschluss ,keine Luft vorhanden, um zu investieren®, zumal auch die
Preistiberwalzungsmaoglichkeiten im Backerhandwerk beschrankt seien (Gruppenin-
terview Nordrhein-Westfalen, 2023).

Der jungste Abschluss vom Dezember 2022 sieht fur die rund 57.600 Beschaftigten in
knapp 3.200 Backereien ab Januar 2023 je nach Tarifgruppe unterschiedliche Lohn-
zuwachse zwischen 4 und 13 Prozent vor (dpa/lnw, 2022; NGG, 2022¢). Aullerdem
wurde die Entgeltstruktur Uberarbeitet. Dabei wurden einzelne Tatigkeiten neu ein-
gruppiert. Im Zuge dieser Umgruppierung fallen kinftig zwei Tarifgruppen (TG 01 und
TG 15) weg. Andere Tariflohngruppen wurden starker differenziert und durch Unter-
gruppen erganzt (z. B. die alte TG 02 durch eine neue TG 02.1). Der Lohnzuwachs
setzt sich aus einer prozentualen Lohnerhdhung und einer monatlichen Inflationsaus-
gleichspramie zusammen. Entsprechend der von der Bundesregierung beschlossenen
temporaren Anderung des Einkommenssteuergesetzes ist die Inflationsausgleichspra-
mine steuer- und abgabenfrei, was den Beschaftigten eine hdhere Nettozahlung und
dem Unternehmen niedrigere Arbeitskosten beschert. In der Tarifgruppe TG 02 etwa
betragt die prozentuale Steigerung 27 Cent (plus 2,25 Prozent) und die Inflationspra-
mie 48 Cent (6,25 Prozent). In der Lohgruppe TG 05 liegt die prozentuale Steigerung
bei 92 Cent (plus 7,3 Prozent) und die Inflationspramie bei 72 Cent (plus 5,7 Prozent).
Nach Ablauf des Tarifvertrages wird die Inflationsausgleichspramie als Bruttobetrag
tabellenwirksam. Die Laufzeit des Tarifvertrags betragt 16 Monate und endet Ende
April 2024.
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Abbildung 5-1: Tarifléhne und gesetzlicher Mindestlohn im Backerhandwerk
Nordrhein-Westfalen
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lernte Verkaufskrafte (ab 4. Jahr); TG 16: Stundenkrafte (geringfigig Beschaftigte); TG 2 und TG 16 haben ab
Januar 2023 denselben Stundenlohn, sodass die beiden Linien ineinander Uberlaufen.

Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Darstellung

Abbildung 5-1 stellt die Entwicklung der unteren Tariflohngruppen im Vergleich zum
gesetzlichen Mindestlohn fir Nordrhein-Westfalen dar. Dabei zeigt sich, dass der ge-
setzliche Mindestlohn die Tariflohndynamik im unteren Bereich der Entgelttabelle stark
beeinflusst. Schon vor den beiden letzten Tarifabschlissen passten die Tarifvertrags-
parteien die Entgelte in Kenntnis bereits geplanter Mindestlohnerhohungen entspre-
chend an (Bispinck et al., 2020, 80). Das hat sich zwischen 2020 und 2022 fortgesetzt.
Zunachst gelang es den Tarifvertragsparteien, die untersten Tariflohne oberhalb des
gesetzlichen Minimums zu halten. Das anderte sich durch die Mindestlohnerhéhung
auf 12 Euro je Stunde zum 1. Oktober 2022. Durch diesen Anpassungsschritt wurden
gleich mehrere Entgeltgruppen durch den Mindestlohn Uberholt. Mit dem Abschluss
vom Dezember 2022 wurde dies korrigiert. Die untersteten Tariflohne liegen ab dem
1. Januar 2023 um mindestens 75 Cent Uber dem Mindestlohn. Der Entgelttarifvertrag
lauft bis Ende April 2024, der gesetzliche Mindestlohn wird voraussichtlich Anfang
2024 angehoben.
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Berlin-Brandenburg

Der Beschluss der Mindestlohnkommission vom Juni 2020, insbesondere die vierte
Stufenanhebung auf 10,45 Euro je Stunde zum 1. Juli 2022 beeinflusste nach Angaben
der Arbeitgeber auch die Tarifverhandlungen 2020/21(Gruppeninterview Berlin-Bran-
denburg, 2022). Zum einen verfolge man das Ziel, bei den untersten Entgelten einen
Abstand zum Mindestlohn herzustellen. Zum anderen strebe man gemeinsam an, die
seit der Mindestlohneinfuhrung im Jahr 2015 gestauchte Lohnstruktur wieder starker
zu differenzieren. Zwischen gelernten und ungelernten Kraften habe es zeitweise nur
noch 10 Cent Differenz gegeben (ebd.). Durch die Realisierung dieser Ziele seien die
Personalkostenanteile in den letzten zehn bis 15 Jahren um etwa zwolf Prozentpunkte
von 35 auf etwa 47 Prozent gestiegen. Allein im Jahr 2022 seien die Léhne um rund
20 Prozent erhoht worden. Dies stelle eine ,enorme Belastung® fur die Betriebe dar
(ebd.). Die Preise missten um etwa 9 Prozent angehoben werden, aber die Kosten
konnten nicht eins zu eins an die Kunden weitergegeben werden. Irgendwann stelle
sich die Frage, ,warum uberhaupt noch verhandeln, wir kommen sowieso nicht da
weg“ (ebd.). In diesem Zusammenhang wird auch kritisiert, dass der Staat die Tarif-
I6hne durch den gesetzlichen Mindestlohn treibe und die gestiegenen Tariflohne dann
wieder beschleunigend auf die Mindestlohndynamik wirken. Das ganze Konstrukt der
nachlaufenden Orientierung am Tarifvertrag verliere dadurch ,komplett an Glaubwiir-
digkeit® (ebd.).

Die NGG betont, sie habe schon frihzeitig beschlossen, keine Tarifvertrage mehr ab-
zuschlie®en, in denen Tariflohne unter 12 Euro je Stunde lagen. In der Systemgastro-
nomie habe es dazu 2019 eine Kampagne gegeben (Kapitel 9), bei der GroRbackerei
Aryzta habe man 2021 sogar 13 Euro als Einstieg gefordert und durchgesetzt (Grup-
peninterview Berlin-Brandenburg, 2022; NGG, 2021). Wo dies nicht durchsetzbar sei,
schlie3e man in der Regel keinen neuen Tarifvertrag. Nachdem die Ampelkoalition im
Koalitionsvertrag vereinbart hatte, den Mindestlohn zum 1. Oktober 2022 auf 12 Euro
je Stunde zu erhéhen, nahm die Gewerkschaft Kontakt zu den Arbeitgebern auf und
wies darauf hin, dass in Brandenburg gro3e Teile des bis Februar 2023 laufenden
Tarifvertrags unter die 12 Euro rutschen und dadurch grof3e Teile der Tariflohnstruktur
vereinheitlicht wirden (ebd.). Nachdem auf Arbeitgeberseite ein positives Mitglieder-
votum zur Aufnahme von vorgezogenen Tarifverhandlungen vorlag, wurden im Juni
die Verhandlungen aufgenommen und nach nur zwei Runden im Juli abgeschlossen.

Der Abschluss vom Januar 2021 sah vor, dass die Stundenléhne der rund 6.000 Be-
schaftigten zum 1. Marz 2021 um einheitlich 30 Cent steigen. Danach folgten weitere
Erhdhungen von dreimal 2 Prozent fur die Beschaftigten in der Produktion und von
dreimal 3 Prozent fur die Beschaftigten im Verkauf zum September 2021, zum Marz
2022 und zum Juli 2022. Zusatzlich zur dritten Erhdhung wurde eine Vorweganhebung
aller Entgeltgruppen um jeweils 15 Cent vereinbart. Die NGG bezifferte die Steigerun-
gen fur Facharbeiter auf 8,7 bis 14,25 Prozent (NGG, 2021).

Der Abschluss vom Juli 2022 sah vor, die untersten Tarifgruppen fiir ungelernte Ar-
beitskrafte allesamt auf 12,50 Euro je Stunde anzuheben, was einer Erhdhung zwi-
schen 13 und 18 Prozent entsprach Der Stundenlohn flr gelernte Backer und Backe-
reifachverkauferinnen (Entgeltgruppen 5 und 14a) mit langerer Berufserfahrung wurde
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auf 15,15 Euro angehoben. Laut NGG stiegen die Lohne und Gehalter der Beschaftig-
ten hinter der Ladentheke und in der Backstube je nach Tarifgruppe zwischen 18 und
44 Prozent (NGG, 2022f). Bei der Festlegung der neuen Vergutungsstruktur wurde
das unterste Entgelt als Ausgangsbasis flr alle Ubrigen Entgelte genommen (Grup-
peninterview Berlin-Brandenburg, 2022). Dabei wurde vereinbart, die hochsten Grup-
pen nicht mehr zu tarifieren. Damit verhandeln Betriebsleiter ihre Entgelte kinftig au-
Rertariflich.

Abbildung 5-2: Tariflohne und gesetzlicher Mindestlohn im Backerhandwerk Berlin
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Quellen WSI-Tarifarchiv; eigene Darstellung

Die Entgelttabelle fir Berlin (Abbildung 5-2) zeigt, dass der gesetzliche Mindestlohn
die Tariflohndynamik im unteren Bereich der Entgelttabelle stark beeinflusst. Das zeigt
sich schon beim Abstand der untersten Entgelte, aber vor allem im Anpassungsmodus.
Im 2021er Abschluss wurden vier Anhebungen vereinbart, die den vier Anpassungs-
schritten des Beschlusses der MLK vom Juni 2020 folgen. Mit dem vorgezogenen
2022er-Abschluss wurde ein Uberholen der untersten Entgeltgruppen vermieden und
zugleich ein deutlicher Abstand zum gesetzlichen Mindestlohn hergestellt. Dies fuhrte
dazu, dass die Entgelte im unteren Bereich klnftig weniger ausdifferenziert sein wer-
den. Dabei wurden auch Tatigkeiten zwischen Produktion, Verkauf und kaufmanni-
schen Tatigkeiten angeglichen. Bei kaufmannischen Angestellten habe ein deutlicher
Nachholbedarf bestanden (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).
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Abbildung 5-3: Tariflohne und gesetzlicher Mindestlohn im Backerhandwerk
Brandenburg
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Quellen: WSI-Tarifarchiv, eigene Darstellung

Auch in Brandenburg hat der Mindestlohn die Tariflohndynamik stark beeinflusst (Ab-
bildung 5-3). Das Vergutungsniveau lag dort bis Ende 2022 unter dem Niveau in Berlin.
Insofern Diese Differenzierung wird mit dem neuen Abschluss beseitigt. Ab Januar
2023 beginnt die Entgelttabelle fir einfache Tatigkeiten ebenso wie in Berlin bei 12,50
Euro je Stunde. Die Entgelte fur die Ubrigen Entgeltgruppen bauen auf diesem Basis-
wert auf. Vorerst bleiben bei einigen Entgeltgruppen noch Differenzen gegenuber Ber-
lin bestehen. Zum September 2023 gelten dann aber fur alle Entgeltgruppen einheitli-
che Stundenléhne. Wie auch in Berlin wurden bislang unterschiedlich bezahlte Tatig-
keiten in den unteren Tarifgruppen zusammengefasst, sodass einige Differenzierun-
gen kunftig entfallen. Das gilt etwa fir die Reinigungskraft (E12), den/die Verkaufer/-
in im ersten und zweiten Berufsjahr (E13a und §13b), den/die Kassierer/-in (E17) und
die Garantielohne fur das Bedienungspersonal (E16). Zudem werden auch in Bran-
denburg die obersten Entgeltgruppen nicht mehr tarifiert.
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5.4 Tariflohnstruktur

Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen wurde die Lohnstruktur im Zuge der Mindestlohneinfihrung
Anfang 2015 nicht gestaucht. Stattdessen schob der Mindestlohn das gesamte Lohn-
gitter nach oben und flhrte in diesem Sinne zu einer Aufwertung des Entlohnungsni-
veaus (Bispinck et al., 2020, 81). Daran hat sich auch im Zuge der Mindestlohnanpas-
sungen zwischen Anfang 2020 und Juli 2022 nichts geandert. Normiert man das Lohn-
niveau der Eckentgeltgruppe auf 100, lag die oberste Entgeltgruppe in diesem Zeit-
raum um rund 38 Prozent Uber der Eckentgeltgruppe und die (durch das Streichen der
vormals untersten Entgeltgruppe TG 1) neue unterste Entgeltgruppe TG 2 lag um etwa
25 Prozent darunter (Abbildung 5-4). Nach der Mindestlohnanpassung im Oktober
2022 kam es oben und unten zu einer Stauchung. Nach oben betragt der Abstand nun
gut 30 Prozent, nach unten knapp 17 Prozent.

Abbildung 5-4: Tariflohnstruktur im Backerhandwerk Nordrhein-Westfalen
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Durch die Anderung der Berufsbilder und dem gemeinsamen Ziel der Tarifparteien,
weitere Abwanderungen von Arbeitskraften zu vermeiden, ist nach Gbereinstimmender
Einschatzung der interviewten Experten in der Tarifrunde 2022 eine Reform des ge-



74

samten Tarifgitters notwendig geworden, und zwar unabhangig vom gesetzlichen Min-
destlohn (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2023). Vor dem jlingsten Abschluss
war die Entgeltstruktur zwar insgesamt sehr differenziert (in Bezug auf die Spanne
zwischen unterster und oberster Entgeltgruppe), aber zwischen den verschiedenen
Tatigkeiten, die oft in eine gemeinsame Entgeltgruppe eingruppiert wurden, gab es
zum Teil zu wenig Differenzierung. Aus diesem Grunde wurden Tatigkeiten, insbeson-
dere die von Fachkraften, herausgenommen und in neue Unterentgeltgruppen ein-
gruppiert. Beispielsweise waren die funf Tatigkeiten Backereiverkauferin im dritten und
vierten Jahr, ungelernte Verkaufskrafte ab dem flinften Jahr, Backerwerker im ersten
und zweiten Jahr, Produktions- und Versandhelfer im dritten und vierten Jahr sowie
gelernte kaufmannische Angestellte in der Verwaltung (erstes und zweites Jahr) im
alten Tarifvertrag zusammen in der TG 5 eingruppiert. Im neuen Tarifvertrag wurden
die ungelernten Verkaufskrafte in eine eigene TG 5.1 eingruppiert und die Backe-
reifachverkauferin sowie die kaufmannischen Angestellten in eine eigene TG 5.2, wah-
rend die Backerwerker und die Produktions- und Versandhelfer in der der TG 5 blei-
ben.

Durch den Tarifabschluss vom Dezember 2022, bei dem zur Wahrung des Abstands
zum gesetzlichen Mindestlohn im unteren Bereich Uberdurchschnittliche Lohnpassun-
gen vorgenommen wurden, wurde die Lohnstruktur gestaucht. Im unteren Bereich des
Lohngitters entfiel die nicht mehr besetzte unterste Entgeltgruppe TG 1 und die zweit-
unterste Gruppe TG 2 stieg in Relation zur Eckentgeltgruppe um knapp 8 Prozent-
punkte von 75,2 auf 83,1 Prozent. Die oberste Entgeltgruppe ging von 137,9 auf 131,2
Prozent zurick. Die Arbeitgeber weisen darauf hin, dass die Stauchung daher komme,
,dass wirtschaftlich nicht mehr moglich war® (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen,
2023). Kompensationen des Mindestlohns durch anderen tarifliche Regelungen spiel-
ten in Nordrhein-Westfalen keine Rolle (ebd.).

Berlin-Brandenburg

Mit dem 2022er Abschluss wurde nach Auskunft der befragten Sachverstandigen an-
gestrebt, die im Zuge der Mindestlohneinfuhrung entstandene Stauchung der Lohn-
struktur wieder starker zu differenzieren (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg,
2022). Im Rahmen der Tarifrunde 2020/21 sei das aufgrund der Belastungen durch die
Corona-Pandemie nicht mdglich gewesen. Beide Seiten verweisen auf eine gewisse
Verunsicherung. Laut NGG waren ,die Rahmenbedingen noch ein Stuck weit anders®
(ebd.). Durch den Arbeits- und Fachkraftemangel wurde der Problemdruck inzwischen
aber so grol3, dass die Tarifparteien handeln mussten. Laut NGG lautete die Marsch-
route: ,Wenn wir jetzt keinen ordentlichen Sprung hinbekommen, laufen uns die Leute
weiter weg“ (ebd.). Eine angemessene Bezahlung stelle eine wichtige Form der Aner-
kennung dar und verhindere insbesondere bei den grof3eren Ketten ,eine Abstimmung
mit den FURen“. Arbeitgeberseitig wurde erganzend darauf verwiesen, dass mit Blick
auf die Ausbildungssituation ein deutliches Zeichen, ,dass sich Ausbildung weiter
lohnt gesetzt werden musste (ebd.). Die anhaltende Stauchung der Lohnstruktur wird
von den Arbeitgebern damit begrundet, dass die Mindestlohnanpassungsschritte eine
Ausdifferenzierung erschwert hatten. Sie fielen letztlich dem Ziel zum Opfer, bei den
untersten Tariflohngruppen einen ausreichenden Abstand zum Mindestlohn zu wah-
ren. Die Betriebe ,hatte es Uberfordert, wenn noch mal was draufgelegt worden ware*.
Die jungsten Tarifverhandlungen sollten dazu genutzt werden ,um da mal wieder eine
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klare Struktur reinzubringen“ (ebd.). Die NGG betonte, das angemessene Lohnab-
stande ,permanent ein Thema*“ sei (ebd.). Ziel sei es auch, fir die anderen Regionen
im Osten ein ,Signal zu setzen, dass ein Tarifvertrag moglich ist* (ebd.)

Abbildung 5-5: Tariflohnstruktur im Backerhandwerk Berlin
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Ausgangspunkt der Uberlegungen zur Entwicklung einer neuen Entgeltstruktur war,
dass fur ungelernte Krafte ein Stundenlohn von 12,50 Euro angesetzt wurde. Darauf
sollten zusatzliche Erfahrungswerte in 50 Cent-Schritten abgeglichen werden, wobei
dies eine Orientierung war, von der auch im Einzelfall abgewichen werden konnte. Von
der Stauchung der Lohnstruktur waren Berlin und Brandenburg aufgrund der unter-
schiedlichen Lohnniveaus allerdings unterschiedlich betroffen. Abbildung 5-5 stellt das
Lohnniveau der untersten und obersten Lohngruppe jeweils in Prozent des Eckentgelt-
niveaus in Berlin dar. Im Jahr der Mindestlohneinfuhrung zum 1. Januar 2015 betrug
das Verhaltnis der untersten Lohngruppe zum Mindestlohn 76 Prozent. Dieser Abstand
blieb bis Anfang 2021 weitgehend unverandert. Seitdem ist eine schrittweise Stau-
chung zu beobachten. Diese Stauchungen setzen zeitgleich mit den Anpassungs-
schritten ein, die von der Mindestlohnkommission im Juni 2020 beschlossen wurden.
Lag das unterste Tarifentgelt im Januar 2021 noch bei 77,6 Prozent des Eckentgelts,
stieg es bis zum Juni 2022 um 2,1 Prozentpunkte auf 79,7 Prozent an. Zum Juli 2022
folgte ein moderater Anstieg auf 80,5, bevor im Zuge des vorgezogenen Tarifabschlus-
ses zum September 2022 ein groRerer Sprung auf 85,0 Prozent folgte. Damit hat die
jungste Reform der Entgeltstruktur in Berlin zu einer Stauchung im unteren Bereich
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gefuhrt. Im oberen Bereich blieb der Abstand zum Eckentgelt zwischen 2015 und Juni
2022 recht konstant. Seit Juli 2022 wird die oberste Entgeltgruppe nicht mehr tarifiert.

Anders stellt sich die Entwicklung in Brandenburg dar (Abbildung 5-6). Dort ist die
Stauchung der Lohnstruktur schon ab 2015 deutlich erkennbar. Das unterste Tarifent-
gelt lag Anfang 2015 noch bei 80,7 Prozent des Eckentgelts, zum September 2016
dann bei 87,6 Prozent. Auch in Brandenburg lasst sich parallel zu den Mindestlohn-
Anpassungsschritten ab 2021 eine schrittweise, aber eher geringflgige Stauchung von
2,1 Prozentpunkten bis zum Marz 2022 beobachten. Dieser im Vergleich zu Berlin
schwachere Effekt hangt damit zusammen, dass Brandenburg schrittweise an das
Berliner Niveau herangeflhrt wurde. Anders als in Berlin fihrt der jlingste Abschluss
aber zu einer groBeren Stauchung. Im Zuge der Angleichung an Berlin steigt das Eck-
entgelt im September 2023 starker als das unterste Tarifentgelt. Dadurch nimmt der
Abstand zwischen unterstem Entgelt und Eckentgelt zu. Mit 85,1 Prozent liegt er dann
in etwa auf dem Niveau vom August 2015.

Abbildung 5-6: Tariflohnstruktur im Backerhandwerk Brandenburg
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Fir die vereinbarten Tariferhdhungen im Backerhandwerk Berlin-Brandenburg gab es
auch in den Tarifrunden 2020/21 und 2022 keine Kompensationsvereinbarungen. Dies
sei schon allein deshalb schwierig, weil relevante Regelungen im Manteltarifvertrag
getroffen wurden, der seit 2003 geklindigt ist und sich in der Nachwirkung befindet. Es
werde nach Ubereinstimmender Auskunft der befragten Sachverstandigen auch nicht



77

aktuell darUber diskutiert, den Mantel neu zu verhandeln, weil unterschiedliche Auffas-
sungen zur Wochenarbeitszeit bestiinden. Ein Problem seien auch neue Zuschlagsre-
gelungen, etwa flr Sonntagsarbeit (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).

5.5 Bedeutung der Allgemeinverbindlichkeit

Im Backerhandwerk werden die Ausbildungsvergutungen bundesweit geregelt und
dann auch fur allgemeinverbindlich erklart (BMAS, 2022, 12). Bei den Entgelttarifver-
tragen spielt die Allgemeinverbindlichkeit in den hier untersuchten Regionen des Ba-
ckerhandwerks hingegen keine Rolle. In Nordrhein-Westfalen werde das Thema auf
der Arbeitgeberseite diskutiert, es gebe aber keine Mehrheit fur eine Allgemeinverbind-
lichkeit. Wahrend der derzeit schwierigen wirtschaftlichen Lage eine AVE zu beschlie-
Ren, sei laut Arbeitgeber ,der falsche Zeitpunkt®. Die NGG bestatigt, dass die AVE in
den Verhandlungen zuletzt ,keine Rolle“ gespielt habe (Gruppeninterview Nordrhein-
Westfalen, 2023). In Nordrhein-Westfalen ist allerdings der Manteltarifvertrag allge-
meinverbindlich (BMAS, 2022, 13). Die NGG begriindet dies damit, dass ein Entgelt-
tarifvertrag sich ,lber den Markt regelt‘: Uber die Betriebe hinweg seien die Beschaf-
tigten gut vernetzt und Uber die monetaren Bedingungen sowie den Tarifvertrag gut
informiert. Es bestehe eine ausreichende Transparenz hinsichtlich der Bezahlung. Das
sei bei manteltariflichen Regelungen weniger der Fall. Hier herrsche weniger Transpa-
renz. Hier sorge laut NGG nicht der Markt, sondern die AVE fir eine Wettbewerbs-
gleichheit (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2023).

In Berlin-Brandenburg werde zwar in den Tarifverhandlungen auf Wunsch der NGG
darUber gesprochen, den Entgelttarifvertrag fur allgemeinverbindlich zu erklaren. Die
Arbeitgeber streben aber keine Allgemeinverbindlichkeit an. Die NGG beflirwortet, zu-
mindest bestimmte Tarifgruppen allgemeinverbindlich zu erklaren, um einen ,Ord-
nungsrahmen® zu bekommen (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).

5.6 Fazit und Ausblick

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Verhandlungsbereitschaft in beiden
untersuchten Tarifregionen des Backerhandwerks unverandert hoch ist (Tabelle 5-1).
Der Mindestlohn hat sich kaum auf die Organisationsstarke der Tarifvertragsparteien
und auf die Tarifbindung ausgewirkt. In Berlin-Brandenburg berichten die Arbeitgeber
allerdings Uber einzelne Austritte nach dem jlungsten Tarifabschluss vom Juni 2022.
Diese durften sich auch negativ auf die Tarifbindung auswirken, wobei keine genaue-
ren Angaben zur GroRenordnung der Austritte und ihrer Folgen vorliegen. Wahrend
die Arbeitgeber ein Interesse haben, die untersten Tariflohne Uber dem Mindestlohn
zu halten, um dem Arbeitskraftemangel zu mindern, fordern die Gewerkschaften einen
deutlichen Abstand der untersten Tariflohne zum Mindestlohn. Vor allem die Mindest-
lohnanhebung auf 12 Euro je Stunde hat die Tariflohndynamik in beiden Tarifregionen
beschleunigt und zu einer Verschiebung der gesamten Tariflohntabelle nach oben ge-
fuhrt, wahrend gleichzeitig das Tariflohngitter insgesamt gestaucht wurde. Kompensa-
tionen zur Abfederung der Kostenbelastung durch die mindestlohninduzierten Tarif-
lohnsteigerungen gab es keine. Der Mindestlohn hatte auch keinen Einfluss auf die
Praxis, die bundesweit geregelten Ausbildungsvergutungen fur allgemeinverbindlich
zu erklaren.
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Tabelle 5-1: Veranderungen im Tarifgeschehen im Backerhandwerk, 2020-2022

Aspekt des Tarifgeschehens Befund: Einflussfaktoren, die Fazit: Ein-
Verdnderungen Verénderung erkldren fluss des
im Zeitraum W o gesetzli-
H < — .
2020 bis 2022 S 5 | O £ chen Min-
c 9 = g o destlohns
TS| © g | erkennbar?
D ¢ o | a |C
[ c 1 X
2o 2| 2|29
0¥ | 0 o o &
£d | € o |2«
w= | W ) < E
1 Bereitschaft, Tarifvertrage
abzuschliefen
Arbeitgeber unverandert nein
Gewerkschaften unverandert nein
2 Mitgliedschaft /
Organisationsgrad
Arbeitgeber NRW: unverandert nein
BB: gesunken X ja
Gewerkschaften unverandert nein
Origindre Reichweite des NRW: unverandert nein
Tarifvertrags BB: gesunken X ja
3 Verhandlungsstrategien
beeinflusst
Arbeitgeber ja X X ja
Gewerkschaften ja X X ja
4 Hbéhe der Tarifabschlisse héher X X X ja
5 Tarifliche Lohnstruktur zunachst unveran- X ja
dert, ab 2023 Stau-
chung
6 Kompensation des Mindestlohns | nicht zu beobachten nein
durch andere Tarifinhalte
7 Wechselwirkungen zwischen AVE unverandert nein
Mindestlohn und AVE vorhanden*

* Bundesweite Ausbildungsvergutung; Nordrhein-Westfalen: Manteltarifvertrag, keine AVE bei Entgelttarifvertragen

Quelle: eigene Darstellung

Bei der Mindestlohnanpassung sei nach Auffassung der interviewten Experten aus
Berlin-Brandenburg ,eine starkere Regelmaligkeit™ wichtig, damit man bei den Tarif-
verhandlungen ,entsprechend planen® kdnne (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg,
2022). Dies wird auch in Nordrhein-Westfalen so gesehen. Die Arbeitgeber betonen:
,Hase und Igel ist kein gutes Spiel“ beim Mindestlohn. Es sei eine ,verlassliche Rich-
tung“ bei der Mindestlohnanpassung notwendig, die daflr sorgt, dass ,Tarifvertrage
nicht ungewollt eingeholt wirden® (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2023). Die
NGG Berlin-Brandenburg wunscht sich auch ein modifiziertes Anpassungsverfahren.
Eine nachlaufende Orientierung am Tariflohnindex fihre dazu, dass die Schere zwi-
schen Branchen mit Uberdurchschnittlich erhdhenden Tariflohnen und Branchen mit
Mindestldhnen weiter auseinanderginge. In einigen Branchen wie der Gastronomie
oder dem Reinigungsgewerbe werde dies aktuell durch die mindestlohnbedingt Uber-
durchschnittlich hohen Anpassungen etwas gemindert. Das sei aber nur ein tempora-
rer Effekt (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022). Vor allem im Osten, wo etwa
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40 Prozent der Beschaftigten den Mindestlohn oder etwas mehr verdienten, sei es eine
,Herausforderung“, den Mindestlohn nicht zum ,Einheitslohn“ werden zu lassen. In
Nordrhein-Westfalen winscht sich die NGG Anpassungen jahrlich zum Jahresbeginn.
Wichtig sei ,dass der Mindestlohn auch zukiinftig in regelmaRigen Abstanden steigt
beziehungsweise angepasst wird, um den Weg hin zu armutsfesten Lohnen und einer
zumindest einigermalien wirdigen Rente weiterzugehen® (Gruppeninterview Nord-
rhein-Westfalen, 2023).

Die Arbeitgeber mahnen mehr ,Verlasslichkeit” bei der Mindestlohnanpassung an. Bei
jeder Erhdohung der Mindestlohnkommission sei ein anderer Anpassungsturnus ge-
wahlt worden, ,worauf sich keiner einstellen konnte“ (Gruppeninterview Berlin-Bran-
denburg, 2022). Besonders wird kritisiert, dass der Beschluss der Bundesregierung,
den Mindestlohn ab Oktober 2022 auf 12 Euro je Stunde zu erhdhen, dazu fihrte,
Lunterjahrig wieder in den laufenden Tarifvertrag® eingreifen zu missen. Zudem sollten
die durch die ,aulRerordentliche Erhohung des Mindestlohns® induzierten Tariflohnef-
fekte ,nicht dazu flihren, dass man jetzt sagt, jetzt zeichnen wir wieder mal die Tari-
fentwicklung nach” (ebd.). Die Gewerkschaft raumt ein, dass die 12 Euro ,ein ziemlich
grol3er Schritt seien, aber durch die Inflation ,relativiert” wirden (ebd.). Dadurch
werde ,alles wieder neu durcheinandergemischt®. Fur die Beschaftigten stelle die In-
flation ebenfalls eine groRe Herausforderung dar.
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6 Einzelhandel

6.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Der Einzelhandel ist mit Abstand die grofRte der in diesem Projektbericht untersuchten
Branchen. Mit einer Bruttowertschépfung von 115,0 Milliarden Euro hatte er in
Deutschland im Jahr 2020 einen Anteil von 3,7 Prozent an der gesamtwirtschaftlichen
Wertschopfung (Statistisches Bundesamt, 2022b, Tabelle 3.2.1). In den Jahren vor
Ausbruch der Corona-Pandemie waren die Wachstumsraten im Einzelhandel auf
preisbereinigter Basis nur moderat ausgefallen: Laut Statistischem Bundesamt (2022,
Tabelle 3.2.2) betrugen sie 2017 und 2019 jeweils 2,9 Prozent, wahrend sich 2018 ein
Minus von 0,5 Prozent ergab. Im Corona-Jahr 2020 erlebte der Einzelhandel hingegen
einen Wachstumsschub von 5,5 Prozent (ebd., Tabelle 3.2.2). Branchenvertreter wei-
sen allerdings darauf hin, dass die Entwicklung sich zwischen einzelnen Segmenten
stark unterschied. Wahrend der Non-Food-Bereich von Schliefungen im Zuge der
Maflnahmen zur Eindammung der Corona-Pandemie betroffen war, war die Entwick-
lung im weiterhin gedffneten Lebensmitteleinzelhandel deutlich positiver (Gruppenin-
terview Berlin-Brandenburg, 2022).

Steckbrief Einzelhandel

WZ-Klassifikation: 47 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen)
Bruttowertschopfung (2020): 115,0 Mrd. Euro

Anzahl der Betriebe (2020): 300.514 Unternehmen mit 436.920 6rtliche Einheiten
BetriebsgroRenstruktur: keine Angabe

Erwerbstatige (2020): 3.264.000 abhangig Beschaftigte, davon 1.944.000 Teilzeitbe-
schaftigte

Art der Beschaftigung: sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und geringfugig Be-
schaftigte

Besonderheiten: Arbeitskraftemangel; intensiver Wettbewerb; negatives Bran-
chenimage; geringe Reichweite der Tarifvertrage

Quelle: Statistisches Bundesamt (2022a; 2022b, Tabelle 3.2.1); eigene Zusammen-
stellung

Die Bedeutung des Einzelhandels zeigt sich auch an den Beschaftigtenzahlen: Nach
der Handelsstatistik des Statistischen Bundesamtes (2022a) arbeiteten im Jahr 2020
3,26 Millionen abhangig Beschaftigte im Einzelhandel (siehe auch Kasten 5-1). Nach
Daten der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) war die Zahl der Erwerbsta-
tigen etwas geringer und lag im Jahresdurchschnitt 2020 bei 3,19 Millionen (Statisti-
sches Bundesamt, 2022b, Tabelle 3.2.13). Dies entspricht einem Anteil von 7,1 Pro-
zent an der Beschaftigtenzahl insgesamt und stellt gegentiber dem Vorjahr einen leich-
ten Rickgang um 0,8 Prozent dar (ebd.). Die Statistik der Bundesagentur fir Arbeit
(2022a) ermoglicht einen genaueren Einblick in die Struktur der Beschaftigung: Am
aktuellen Rand (1. Quartal 2022) gab es auf dieser Datengrundlage etwa 2,5 Millionen
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (inklusive Teilzeit), von denen gut zwei Drittel
Frauen waren. Hinzu kommen 880.000 geringfligig Beschaftigte, unter denen der
Frauenanteil ebenfalls bei etwa zwei Dritteln liegt (ebd.).
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Gegenulber der Zeit vor der Corona-Pandemie gibt es im Einzelhandel einen deutli-
chen Beschaftigungszuwachs, der sich insbesondere aus der steigenden Zahl von so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten ergibt (+78.500 im Vergleich zum 1. Quartal
2019), und weniger aus einer Zunahme der geringflugigen Beschaftigung (+7.300 im
selben Zeitraum). Auch im langfristigen Trend lasst sich im Einzelhandel ein deutlicher
Aufbau der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung beobachten. Im Vergleich
zum 1. Quartal 2014 stieg diese um 280.000 Stellen, wahrend sich die Zahl geringflgig
Beschaftigten im gleichen Zeitraum um 46.000 verringert hat (ebd.). Ein sprunghafter
Ruckgang von geringfugiger Beschaftigung im Zuge der Einfuhrung des Mindestlohns
lasst sich auch gesamtwirtschaftlich beobachten und wird mit einer Umwandlung in
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung erklart (vom Berge/Weber, 2017). Bran-
chenvertreter weisen jedoch darauf hin, dass auch der Einzelhandel mit Personalman-
gel zu kampfen hat (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Diese Aussage
wird in Teilen von der Fachkrafteengpassanalyse der Bundesagentur fur Arbeit
(2022b, 14) gestitzt, die in den Verkaufsberufen insbesondere flir den Lebensmittel-
bereich Engpasse ausweist. Im Dezember 2022 waren bei der Bundesagentur fur Ar-
beit (2022c, Tabelle 1.1) knapp 50.000 offene Stellen fur Fachkrafte gemeldet, denen
allerdings gut 75.000 Arbeitslose gegenuberstanden. Fur Hilfskrafte gab es einen deut-
lichen Uberhang von 142.000 Arbeitslosen gegeniiber 4.900 gemeldeten Stellen
(ebd.).

Die Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmer lagen im Einzelhandel nach Daten der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) im Jahr 2020 bei 22.677 Euro und damit
unter denen der Gesamtwirtschaft (36.962 Euro) (Statistisches Bundesamt, 2022b,
Tabelle 3.2.16). Ursachlich fur die vergleichsweise geringen Jahresentgelte ist aller-
dings auch, dass ein hoher Anteil der Beschaftigten des Einzelhandels in Teilzeit oder
auf geringfugiger Basis arbeitet. Fur Einzelhandelskaufleute und andere fachlich aus-
gerichtete Tatigkeiten in den Verkaufsberufen weist der Entgeltatlas der Bundesagen-
tur fur Arbeit (2023) ein Medianentgelt von 2.503 Euro aus (bezogen auf sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftigte in Vollzeit). Das 25. Perzentil liegt jedoch nur bei
1.985 Euro monatlich (ebd.) und damit nahe am Vollzeitdquivalent des aktuellen Min-
destlohns von 12 Euro. Befragungsdaten zeigen, dass Beschaftigte im Einzelhandel
im Jahr 2021 ein uberdurchschnittlich hohes Risiko hatten, zu Léhnen unterhalb von
12 Euro je Stunde zu arbeiten. Dieselben Auswertungen zeigen auch, dass dies auf
Beschaftigte in tarifgebundenen Betrieben nur in geringerem Ausmal} zutrifft (LUbker,
2021, 13; Pusch, 2021, 14). Dies deckt sich mit den Aussagen der Tarifparteien, dass
die jungste Mindestlohnerhdhung in erster Linie nicht tarifgebundene Arbeitgeber be-
trifft (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022; Gruppeninterview Berlin-Branden-
burg, 2022). Nach Berechnungen von IMK und WSI fuhrte die Anhebung des Mindest-
lohns auf 12 Euro im WZ-Abschnitt G (Handel und Kfz-Reparatur) insgesamt zu einem
Anstieg der Lohnsumme von etwa 1,6 Prozent (Dullien et al., 2022, 5).
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6.2 Tarifbindung, Organisationsfahigkeit und Verhandlungsbereit-
schaft

Im Einzelhandel werden die Beschaftigten in den Tarifverhandlungen von der Verein-
ten Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) vertreten. Auf Arbeitgeberseite sind acht Lan-
des- und Regionalverbande des Handelsverbands Deutschland (HDE) Tarifvertrags-
partei, darunter auch der Handelsverband Nordrhein-Westfalen e.V. und der Handels-
verband Berlin-Brandenburg e.V. In Deutschland besteht fur den Einzelhandel ein fla-
chendeckendes System von Entgelt- bzw. Lohn- und Gehaltstarifvertragen, die jeweils
fur einzelne oder mehrere Bundeslander Geltung haben. Eine Besonderheit ist, dass
fur den Einzelhandel in Berlin und Brandenburg zwar gemeinsame Tarifverhandlungen
gefuhrt werden, diese jedoch in zwei formal separate Tarifvertrage mianden.

Seit der Jahrtausendwende ist die Tarifbindung im Einzelhandel deutlich gesunken.
Wahrend im Jahr 2000 noch 70 Prozent der Beschaftigten und 51 Prozent der Betriebe
in den Geltungsbereich eines Flachen- oder Haustarifvertrags fielen,? ist dieser Anteil
bis zum Jahr 2019 nach Daten des IAB-Betriebspanels auf 28 Prozent (Beschaftigte)
bzw. 20 Prozent (Betriebe) gesunken (Ellguth/Kohaut, 2020, 280). Bis zum Jahr 2021
sank die Tarifbindung weiter auf 27 Prozent der Beschaftigten und 18 Prozent der Be-
triebe, sodass sich der Trend der Vorjahre im Untersuchungszeitraum fortsetzte (Ell-
guth/Kohaut, 2022, 330). Hintergrund fur den langfristigen Rickgang der Tarifbindung
ist das Auslaufen der Allgemeinverbindlicherklarung (AVE) von Tarifvertragen des Ein-
zelhandels, die bis zur Jahrtausendwende eine hohe Reichweite der Tarifvertrage ab-
sicherte (Glaubitz, 2018). Dies ging mit der verbandspolitischen Entscheidung inner-
halb des HDE einher, durch die Einfuhrung von Mitgliedschaften ohne Tarifbindung
(OT) eine verbandsinterne Doppelstruktur zu schaffen (Behrens, 2011, 180; Glnther,
2020, 429).

Neben den Flachentarifvertragen existieren im Einzelhandel auch eine Reihe von
Haustarifvertragen, die von ver.di beispielsweise im Zuge der Sanierung der Galeria
Karstadt Kaufhof GmbH abgeschlossen wurden (Speckmann, 2022). Insgesamt tra-
gen die Haustarifvertrage laut IAB-Betriebspanel mit rund 1 Prozent der Betriebe und
rund 2 Prozent der Beschaftigten nur unwesentlich zur Tarifbindung bei, sodass der
jeweilige Flachentarifvertrag das entscheidende tarifpolitische Instrument ist (Ell-
guth/Kohaut 2022, 330). In Nordrhein-Westfalen liegt die Tarifbindung im Einzelhandel
mit aktuell rund 26 Prozent der Betriebe und 34 Prozent der Beschaftigten leicht Uber
dem bundesweiten Durchschnitt der Branche (Schulten/Bispinck/Lubker 2022, 54).
Fir Berlin und Brandenburg liegen keine Daten auf Landesebene vor, sodass hier ne-
ben den Aussagen der Tarifparteien nur die IAB-Daten fir Ostdeutschland — 10 Pro-
zent der Betriebe und 21 Prozent der Beschaftigten — einen Anhaltspunkt fir die aus-
gesprochen geringe Reichweite der beiden Tarifvertrage bieten (Ellguth/Kohaut, 2022,
339).

2 Datengrundlage ist eine eigene Auswertung des IAB-Betriebspanels, Wellen 1993-2019. Der Datenzugang er-
folgte Uber einen Gastaufenthalt am Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fir Arbeit im Institut fir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung (FDZ) und mittels kontrollierter Datenfernverarbeitung beim FDZ. DOI:
10.5164/IAB.IABBP9319.de.en.v1. Eine ausfiihrliche Datendokumentation findet sich bei Fischer et al. (2009)
und Ellguth/Kohaut/Méller (2014). Fir das Zusammenspielen der einzelnen Wellen des Betriebspanels wurde
ein do-file von Umkehrer (2017) verwendet. Fur die Jahre 2020 und 2021 wurden Berechnungen von Ellguth/Ko-
haut (2021; 2022) verwendet. Die Branchenabgrenzung erfolgte anhand der Schichtungsvariable.
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FUr den HDE existiert keine zentral gefuhrte, veroffentlichte Mitgliederstatistik, sodass
sich Uber die Entwicklung der Mitgliedschaft keine verlasslichen Angaben machen las-
sen.? Die Arbeitgebervertreter berichteten sowohl in Berlin-Brandenburg als auch in
Nordrhein-Westfalen von Neuaufnahmen in den vergangenen Jahren. Ein wesentli-
cher Faktor hierfur sei der erhohte Beratungsbedarf zur Umsetzung der Malinahmen
zur Einddmmung der Corona-Pandemie gewesen; der Mindestlohn habe keinerlei Ein-
fluss auf die Mitgliederentwicklung gehabt. Der Mitgliederzuwachs sei in beiden Regi-
onalverbanden ausschliellich im OT-Bereich zu beobachten (Gruppeninterview Ber-
lin-Brandenburg, 2022; Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).

Die Neuzugange hatten deshalb in den Worten eines Arbeitgebervertreters ,tarifpoli-
tisch keine direkten Implikationen® gehabt und nicht zur Starkung der Tarifbindung bei-
getragen (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Die ,Doppelfunktion® des
HDE (Lesch, 2010, 238) als Arbeitgeberverband (d.h. als Tarifpartei) und Wirtschafts-
verband (zu dem auch die OT-Mitglieder zahlen) wird von den interviewten Gewerk-
schaftsvertreterinnen durchweg negativ bewertet: ,Das ist ein Riesenproblem, weil wir
naturlich dann einen Verhandlungspartner haben, wo ganz wesentliche Teile nicht ta-
rifgebunden sind“ (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022). Die befragten Arbeit-
gebervertreter aulderten Bedauern Uber die mangelnden Zugange in die jeweiligen Ta-
rifverbdnde und erklarten dies unter anderem mit grundséatzlichen Uberlegungen der
Unternehmen und mangelnder Akzeptanz einzelner tarifvertraglicher Regelungen, ins-
besondere des Manteltarifvertrags (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).

Fir ver.di werden — wie fir die anderen DGB-Gewerkschaften auch — jahrlich aggre-
gierte Mitgliederstatistiken veroffentlicht. Zum Organisationsgrad unter den Beschaf-
tigten des Einzelhandels stehen indes keine Daten zur Verfugung. Seitens des HDE
wurde der gewerkschaftliche Organisationsgrad im Einzelhandel im Jahr 2019 auf un-
ter 10 Prozent der Beschaftigten geschatzt (Bispinck et al., 2020, 94). Die Gewerk-
schaftsvertreterin fur Berlin-Brandenburg wies jedoch darauf hin, dass der Organisati-
onsgrad zwischen den einzelnen Segmenten der Branche sehr stark schwankt. Dieser
sei beispielsweise im Buchhandel gering, erreiche in einzelnen Warenhausern aber
teilweise 70 Prozent (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).

Allgemein sei der Organisationsgrad in tarifgebundenen Betrieben unzweifelhaft ho-
her, woraus sich eine tarifpolitische Durchsetzungsmacht ergebe. Der Mindestlohn hat
nach Ubereinstimmender Einschatzung der Gewerkschaftsvertreterinnen keinen nega-
tiven Einfluss auf die Mitgliederentwicklung gehabt. Es sei bei weitem nicht so, dass
die Beschaftigten aufgrund des Mindestlohns den Tarifwerken weniger Bedeutung zu-
messen. Neben den Tariflohnen, die traditionell tber dem Mindestlohn liegen, bdten
auch Regelungen des Manteltarifvertrags — wie zum Urlaubs- und Weihnachtsgeld —
erhebliche Vorteile flr die Beschaftigten (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg,
2022). Diese Aussage wird von Befragungsdaten gestutzt: So gaben in Umfragen des
WSI-Portals Lohnspiegel.de jeweils 84 Prozent der Einzelhandelskaufleute in tarifge-
bundenen Betrieben an, Urlaubs- bzw. Weihnachtsgeld zu erhalten, verglichen mit 45
Prozent (Urlaubsgeld) und 46 Prozent (Weihnachtsgeld) in nicht tarifgebundenen Be-
trieben (LUbker/Herrberg, 2022, 20). Fur Verkauferinnen und Verkaufer im Einzelhan-

3 Telefonat mit der Pressestelle des HDE am 9. Dezember 2022.
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del ergibt sich ein ahnliches Bild (Herrberg/Libker/Blinger 2022, 22). Nach Einschat-
zung der Gewerkschaftsvertreterin aus Nordrhein-Westfalen sei die Einfihrung des
Mindestlohns auch ein Erfolg gewerkschaftlicher Interessenvertretung gewesen und
kénne so dazu beitragen, Menschen flir die Gewerkschaft zu gewinnen (Gruppenin-
terview Nordrhein-Westfalen, 2022).

Nach Ubereinstimmender Einschatzung der befragten Arbeitgebervertreter und Ge-
werkschaftsvertreterinnen besteht in Nordrhein-Westfalen und Berlin-Brandenburg
seitens beider Tarifparteien eine ungebrochene Bereitschaft, Tarifvertrage abzuschlie-
Ren (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022; Gruppeninterview Nordrhein-West-
falen, 2022). Der Arbeitgebervertreter aus Berlin-Brandenburg betonte, dass sein Ver-
band es als Verpflichtung der Sozialpartner betrachte, Tarifvertrage auszuhandeln. Die
Gewerkschaftsvertreterin wirdigte ihre Gegenuber als verlassliche ,Verbandsvertreter
der alten Schule“ und setzte fort: ,Insofern kann ich mich auf gewisse Gepflogenheiten
und eben auch die Bereitschaft, an den Verhandlungstisch zu kommen, verlassen®
(Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022). Der Mindestlohn habe hierauf weder in
Berlin-Brandenburg noch in Nordrhein-Westfalen Einfluss gehabt und die Tarifvertrage
nur marginal tangiert (ebd.; Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).

Eine Besonderheit ist der Tarifvertrag zur Aufstockung des Kurzarbeitergeldes, der am
31. Marz 2020 von ver.di und dem Handelsverband Nordrhein-Westfalen abgeschlos-
sen wurde. Ver.di hatte entsprechende tarifliche Regelungen bundesweit gefordert,
konnte aber flr den Einzelhandel nur in Nordrhein-Westfalen einen entsprechenden
Abschluss erreichen. Hintergrund war, dass der Manteltarifvertrag fir den nordrhein-
westfalischen Einzelhandel eine Ankundigungsfrist von 4 Wochen fur die Einflhrung
von Kurzarbeit enthalt (Bispinck und WSI-Tarifarchiv, 2010, V). Aufgrund des am
16. Marz 2020 beschlossenen Lockdowns, der schon zum 22. Marz 2020 in Kraft trat,
bestand fur die betroffenen Einzelhandelsunternehmen jedoch die Notwendigkeit, zur
Bewaltigung der Krise wesentlich schneller auf Kurzarbeit zurtickzugreifen (Gruppen-
interview Nordrhein-Westfalen, 2022). Im Gegenzug fur die vorubergehende Aufhe-
bung der Ankindigungsfrist willigten die Arbeitgeber deshalb in eine temporare Auf-
stockung des Kurzarbeitergeldes ein (ver.di, 2020; HV NRW, 2020).

Die Erh6hung des Mindestlohns auf 12 Euro je Stunde hat im Einzelhandel — anders
als beispielsweise bei den privaten Wach- und Sicherheitsdiensten (Kapitel 11 in die-
sem Bericht) und im Gebaudereinigerhandwerk (Kapitel 12) — nicht zu vorgezogenen
Tarifverhandlungen aullerhalb des regularen Turnus gefuhrt. Sowohl in Nordrhein-
Westfalen als auch in Berlin-Brandenburg lagen einzelne Tariflohngruppen im Oktober
2022 unter dem neuen Mindestlohn (siehe Abschnitt 5.4 unten). Die Gewerkschafts-
vertreterin fur Berlin-Brandenburg hatte deshalb den Tarifvertrag gerne neu verhan-
delt, um zu einem neuen Abschluss oberhalb des Mindestlohns zu kommen. Aus Sicht
des Arbeitgebervertreters bestand hierzu jedoch keine Notwendigkeit, da zu diesem
Zeitpunkt nur die Gehaltsgruppe K1 (angelernte Tatigkeiten) im 1. Tatigkeitsjahr mit
11,61 Euro sowie die Warenverraumung (11,68 Euro) unterhalb des Mindestlohns la-
gen. Diese Gruppe sei in der Praxis kaum besetzt und deshalb nicht relevant. Aul3er-
dem sei abzusehen, dass im nachsten Tarifabschluss nach Ende der Kiindigungsfrist
zum 30. Juni 2023 eine lineare Tabellenerhdhung die Diskrepanz bereinigen wirde
(Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022). Da der Tarifvertrag sich innerhalb der
regularen Laufzeit befand, verfugte ver.di Uber keinerlei Druckmittel, um vorgezogenen



87

Tarifverhandlungen durchzusetzen (ebd.). In Nordrhein-Westfalen liegen die Entgelte
seit Anfang Oktober 2022 in zwei Entgeltgruppen in den Eingangsstufen unter dem
gesetzlichen Mindestlohn (Handelsverband Nordrhein-Westfalen e.V. und Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft, 2021a). Nach Einschatzung der Arbeitgeber wird dieses
temporare Unterschreiten im Rahmen der nachsten Tarifverhandlungen im Jahr 2023
korrigiert (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).

6.3 Verhandlungsstrategien und Tarifabschlisse

In der Tarifrunde des Jahres 2021 wurden sowohl in Nordrhein-Westfalen als auch in
Berlin-Brandenburg die laufenden Lohn- und Gehaltstarifvertrage durch ver.di zum
Ende der Laufzeit (30.4.2021 bzw. 30.6.2021) gekundigt (HDE, 2021). In beiden Tarif-
gebieten forderte ver.di unter anderem (i) eine Erhéhung der Gehalter, Lohne und Aus-
bildungsvergutungen um 4,5 Prozent plus 45 Euro monatlich sowie (ii) die Vereinba-
rung eines rentenfesten Mindestentgelts von 12,50 Euro pro Stunde. Wahrend die Ge-
werkschaft in Nordrhein-Westfalen eine Laufzeit von 12 Monate forderte, wollte ver.di
in der Tarifregion Berlin-Brandenburg die Laufzeit auf neun Monate verkurzen (ver.di-
Landesbezirk Nordrhein-Westfalen, 2021; ver.di-Landesbezirk Berlin-Brandenburg,
2021). Hintergrund war, dass der Kiundigungstermin in Berlin-Brandenburg deutlich
hinter dem der meisten anderen Bundeslander liegt und so die Tarifverhandlungen
regelmafig erst unter dem Eindruck von bereits bestehenden Tarifabschllissen aus
anderen Regionen gefuhrt werden (zur Tarifrunde 2021 siehe HDE, 2021). Das im
Vergleich zu anderen Bundeslandern spatere Ende der Friedenspflicht erschwert es
der Gewerkschaft in Berlin-Brandenburg zudem, Uber Warnstreiks und andere Arbeits-
kampfmaRnahmen Mitglieder zu rekrutieren (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg,
2022).

Der Forderung nach einem tariflichen Mindestentgelt ging auf Gewerkschaftsseite eine
innerorganisatorische Debatte voraus, in deren Zuge auch eine breit angelegte Mit-
gliederbefragung durchgefuhrt wurde (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).
Neben den Lebenshaltungskosten der Beschaftigten habe hier auch die Frage herein-
gespielt, welche Auswirkungen die aktuellen Entgelte ,in Zukunft auch gerichtet auf ein
entsprechendes Rentenniveau® hatten (ebd.). Ahnliche Uberlegungen hatten auch die
gewerkschaftlichen Forderungen nach einem hoheren Mindestlohn beeinflusst. Es
gebe deshalb allenfalls einen indirekten Zusammenhang zwischen der gewerkschaft-
lichen Position zum Mindestlohn von 12 Euro und dem tariflichen Mindestentgelt. Es
ware demnach eine ,verklrzte Darstellung®, die ver.di-Forderung nach dem tariflichen
Mindestentgelt von 12,50 Euro nach dem Muster ,Mindestlohn plus X“ direkt mit dem
gesetzlichen Mindestlohn in Verbindung zu bringen (ebd.).

Die Arbeitgeber strebten ihrerseits in beiden Tarifregionen eine Differenzierung des
Tarifabschlusses nach der Pandemiebetroffenheit eines Betriebes an. Der Arbeitge-
bervertreter aus Nordrhein-Westfalen erlautert dies wie folgt: ,Unsere Vorstellung war,
man gibt den pandemiebetroffenen Unternehmen eine Mdglichkeit, Erhéhungen zeit-
lich spater zu machen, um auf jeden Fall nachher wieder in einer Tabelle zu minden.®
(Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Auch fur Berlin-Brandenburg berichtet
der Arbeitgebervertreter, dass auf seiner Verhandlungskommission erheblicher Druck
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durch Unternehmen aus der Non-Food-Branche lastete. Hier waren z. B. Elektronik-
markte und die Textilbranche besonders von Schliefungen betroffen und wollten im
Tarifabschluss eine Differenzierung zu ihren Gunsten durchsetzen. Durch die Off-
nungsschritte wurde dieses Anliegen jedoch zunehmend obsolet: ,Je langer die Ver-
handlungen gingen, das muss ich einfach so sagen, ja, je weniger war der Druck da.”
(Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022)

Die Gewerkschaft lehnte die Forderung nach einer Differenzierung entlang der Pan-
demiebetroffenheit kategorisch ab. Dies laufe der Logik eines Flachentarifvertrages
zuwider, der sich immer auf die Rahmenbedingungen einer Branche — und nicht auf
betriebswirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines einzelnen Unternehmens — beziehe.
Eine Differenzierungsklausel hatte aus Gewerkschaftssicht deshalb zu einer indirekten
Aushohlung des Flachentarifvertrags und seiner Kartellwirkung beigetragen (Gruppen-
interview Berlin-Brandenburg, 2022). AuRerdem hatten sich hinsichtlich der Umset-
zung und der Operationalisierung der Pandemiebetroffenheit viele offene, schwer zu
klarende Fragen ergeben (ebd.). In Nordrhein-Westfalen bot ver.di dem HDE stattdes-
sen an, [f]ur tarifgebundene Krisenunternehmen/-betriebe [...] differenzierte tarifliche
Lésungen auf Unternehmens-/Betriebsebene zur Zukunfts- und Beschaftigungssiche-
rung durch entsprechende Unternehmenstarifvertrage zu finden. Als Grundlage hier-
fur kdnne der Tarifvertrag Beschaftigungssicherung aus dem Jahr 2006 dienen (ver.di-
Landesbezirk Nordrhein-Westfalen, 2021). Damals hatten der Einzelhandelsverband
Nordrhein-Westfalen, der Handelsverband BAG Nordrhein-Westfalen und ver.di
(2006) vereinbart, dass unter bestimmten Bedingungen befristete Abweichungen vom
Flachentarifvertrag in Form von unternehmensbezogenen Tarifvertragen vereinbart
werden konnen (LalRmann/Rupp, 2010, 13).

In beiden Tarifregionen zogen sich die Tarifverhandlungen tber mehrere Monate hin.
Dabei wurden sie mehrfach von Warnstreiks begleitet (Lesch/Winter, 2022, 14; Berli-
ner Morgenpost, 2020; Westfalischer Anzeiger, 2021). In Nordrhein-Westfalen gelang
als erster Tarifregion am 8. Oktober 2021 in der 7. Verhandlungsrunde ein Abschluss:
Nach vier Nullmonaten stiegen die Entgelte rickwirkend zum 1. September 2021 bis
zur Gehaltsgruppe Il (6. Berufsjahr) linear um 3 Prozent. Fir hdhere Monatsentgelte
wurde die Erhéhung auf 81 Euro gedeckelt. In einem zweiten Erh6hungsschritt stiegen
die Entgelte zum 1. Mai 2022 linear um 1,7 Prozent. FrUhestmoglicher Kuindigungster-
min ist der 30. April 2023 (Handelsverband Nordrhein-Westfalen e.V. und ver.di, 2021a
und 2021b). Der Tarifabschluss fur Berlin-Brandenburg vom 19. Oktober 2021 hat eine
ahnliche Struktur: Auf vier Nullmonate folgte zum 1. November 2021 eine lineare Er-
héhung um 3 Prozent bis zur Endstufe der K2 (Angestellte mit abgeschlossener Aus-
bildung) und fur héhere Entgeltgruppen eine Erhéhung um einen Festbetrag von
80 Euro. In einem zweiten Erhdhungsschritt stiegen die Entgelte zum 1. Juli 2022 um
1,7 Prozent. Der Tarifvertrag kann frihestens zum 30. Juni 2023 gekiindigt werden
(Handelsverband Berlin-Brandenburg und ver.di, 2021a und 2021b).

Im Ruckblick war die Tarifrunde des Jahres 2021, so der Arbeitgebervertreter aus
Nordrhein-Westfalen, eine ,klassische Lohn- und Gehaltsrunde® (Gruppeninterview
Nordrhein-Westfalen, 2022). Diese mundete, so die Gewerkschaftsvertreterin, ,klassi-
scherweise in einem Kompromiss® (ebd.). Letztendlich konnten sich die Arbeitgeber
nicht mit inrer Forderung nach einer Differenzierung entlang der Pandemiebetroffen-
heit durchsetzen. Auch die Gewerkschaftsforderung nach einem Mindestentgelt von
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12,50 Euro pro Stunde fand keinen Eingang in den Abschluss. Nach uUbereinstimmen-
der Einschatzung der Tarifparteien spielten weder der Anpassungsbeschluss der Min-
destlohnkommission vom Juni 2020 noch die politische Debatte Uber einen Mindest-
lohn in Héhe von 12 Euro je Stunde fur den Tarifabschluss eine wesentliche Rolle
(Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022; Gruppeninterview Berlin-Brandenburg
2022). Die ver.di-Vertreterin aus Berlin-Brandenburg fUhrte zwar aus, dass der Min-
destlohn den Gewerkschaften allgemein ,Ruckenwind“ gegeben habe. Sie konzedierte
jedoch, dass er den spezifischen Tarifabschluss ,nicht wirklich“ beférdert habe (Grup-
peninterview Berlin-Brandenburg, 2022).

Konsistent mit dem Befund, dass der gesetzliche Mindestlohn keinen Einfluss auf die
Tarifabschllisse gehabt hat, ist auch die Feststellung der Tarifparteien, keinerlei Kom-
pensationen fur etwaige, mindestlohninduzierte Lohnsteigerungen vereinbart zu ha-
ben (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022; Gruppeninterview Berlin-Branden-
burg, 2022). Die Frage hiernach war offenbar weitab des Verhandlungsgeschehens
und fUhrte teilweise zu Heiterkeit: ,Bringen Sie meinen Verhandlungspartner nicht auf
komische Ideen®, scherzte die ver.di-Verhandlungsfuhrerin aus Nordrhein-Westfalen
(Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Fur Berlin-Brandenburg bestatigte der
Arbeitgebervertreter: ,Das war auch kein Thema, dass wir so ein Ansinnen nach Kom-
pensation hatten“ (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).

6.4 Tariflohnstruktur

Nach Aussage der Tarifparteien konzentrieren sich die Tarifverhandlungen sowohl in
Nordrhein-Westfalen als auch in Berlin-Brandenburg in der Regel auf die Anpassung
der jeweiligen Ecklohngruppe, die nach Einschatzung der Tarifparteien besonders
stark besetzt ist. Die Ubrigen Entgeltgruppen bzw. -stufen werden dann linear um den
gleichen Prozentsatz angehoben, sodass sich das Lohngitter selbst nicht verandert
(Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022; Gruppeninterview Berlin-Brandenburg,
2022). Der Arbeitgebervertreter aus Berlin-Brandenburg erklart das eingespielte Vor-
gehen so: ,Wir verhandeln ja eigentlich immer nur das Eckgehalt, K2 nach dem siebten
Berufsjahr. Dann haben wir bei uns eine sogenannte Berliner Tabelle. Und auf diesem
Eckgehalt bauen sich alle anderen Tarifgruppen im Gehalt, auch Lohn, auf, mit ent-
sprechenden prozentualen Steigerungen.” (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg,
2022).

In beiden Tarifregionen werden die Tarifverhandlungen also gewissermalden aus der
,Mitte der Tabelle* geflihrt, und nicht — wie etwa in den privaten Wach- und Sicher-
heitsdiensten (siehe Kapitel 11) — ausgehend von den unteren Entgeltgruppen. Der
Arbeitgebervertreter aus Nordrhein-Westfalen fuhrt diese eingespielte Praxis als
Grund an, warum seine Seite die Forderung der Gewerkschaft nach einem Mindes-
tentgelt von 12,50 Euro abgelehnt hat: ,Welche Diskussionen I6st das aus? Was ist
mit meinem Lohngitter? Wie verhalt man sich da? Und das sind alles Themen, die
muss man mitdenken. Und deshalb werden Sie nie einen Arbeitgeberverband finden,
der ohne Not hingeht in einem Gehaltstarifvertrag und so eine Mindestforderung mit
Jubel abschlie3t.“ (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022)

4 In Nordrhein-Westfalen ist dies die G1, 6. Berufsjahr (Verkaufer/-in), in Berlin-Brandenburg die K2, ab dem
7. Berufsjahr (mit abgeschlossener Berufsausbildung).
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Die Verhandlungsparteien berichten allerdings, dass sie in den Verhandlungsrunden
2019 und 2021 geringfligig von dem Prinzip einer linearen Tabellenerhhung abgewi-
chen seien. So traten in Nordrhein-Westfalen zum 1. Juli 2019 und zum 1. September
2021 jeweils lineare Stufenerhohungen in Kraft, die jedoch nur fir die unteren und
mittleren Entgeltgruppen galten (Kapitel 6.3). Fur die oberen Entgeltgruppen wurden
die Erhéhungen hingegen auf einen Festbetrag gedeckelt: Die Stufenerhéhung zum
Juli 2019 betrug 3,0 Prozent, jedoch maximal 77,50 Euro und jene zum September
2021 ebenfalls 3,0 Prozent, gedeckelt auf 81 Euro. Die Abschlusse fur Berlin-Bran-
denburg folgten in beiden Verhandlungsrunden diesem Modell, wobei die Festbetrage
bei 76 und 80 Euro monatlich lagen. Aus Sicht der Gewerkschaft entspricht das Ver-
handlungsergebnis der gewerkschaftlichen Forderung, die unteren Entgeltgruppen
starker anzuheben (auch als ,soziale Komponente“ bekannt). Einen direkten Zusam-
menhang zum Mindestlohn gibt es nach Ubereinstimmender Einschatzung der han-
delnden Akteure nicht (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022; Gruppeninter-
view Berlin-Brandenburg, 2022). Der Arbeitgebervertreter aus Berlin-Brandenburg er-
lautert die Parallelen zum nordrhein-westfalischen Abschluss wie folgt: ,Ver.di koordi-
niert sich, wir koordinieren uns auch beim HDE. Und dann muss ich auch sagen, das
war weniger durch den Mindestlohn bedingt, sondern durch die soziale Komponente.*
(Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022)

Die eingespielte Praxis, Tarifverhandlungen entlang einer Eckgruppe aus der Mitte der
Tabelle zu fuhren, hat zwei wesentliche Folgen fur die Tariflohnstruktur: (1.) Da das
Lohngitter im Wesentlichen fortgeschrieben wird, werden auch die unteren Gruppen
proportional zur Ecklohngruppe und ohne direkten Bezug zum Mindestlohn festgelegt.
Deshalb wurden in der Tarifrunde 2021 noch vereinzelt Stundenldhne unterhalb von
12 Euro tarifvertraglich vereinbart, obwohl diese sowohl in Nordrhein-Westfalen als
auch in Berlin-Brandenburg erst nach der Bundestagswahl am 26. September 2021
abgeschlossen wurde. (2.) Zudem bleibt das tarifliche Lohngitter — und damit die Re-
lation der einzelnen Gruppen zueinander — weitgehend konstant. Beides soll im Fol-
genden anhand von Daten Uber die Tarifentwicklung seit 2015 dargestellt werden.

6.4.1 Abstand der unteren tariflichen Entgeltgruppen zum Mindestlohn

FUr Nordrhein-Westfalen stellt Abbildung 6-1 die Entwicklung von zwei besonders
niedrigen Entgeltgruppen dar: Die EG A im 1. Tatigkeitsjahr (Angestellte ohne abge-
schlossene kaufm. Ausbildung) sowie die EG B — G | im 1. Berufsjahr (z. B. Verkaufe-
rinnen und Verkaufer oder Kassiererinnen und Kassierer mit einfacher Tatigkeit).
Beide Entgeltgruppen waren in den Vorjahren oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns
angesiedelt, wurden durch die Anhebung auf 12 Euro zum 1. Oktober 2022 aber von
ihm Uberholt (siehe Abb. 6-1). Ebenfalls unterhalb von 12 Euro liegt derzeit die EG A
im 2. Tatigkeitsjahr (11,56 Euro), wahrend EG B — G | im 2. Berufsjahr (12,23 Euro)
bereits oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns liegt (nicht in der Abb. ausgewiesen).

Die Tarifparteien bewerten diese Entwicklung kontrar. Die ver.di-Vertreterin sieht sich
nachtraglich in ihrer Forderung bestarkt, ein Mindestentgelt von 12,50 Euro tarifver-
traglich festzuschreiben und fuhrt aus: ,Uns macht das aber tatsachlich unzufrieden,
dass wir erstmalig in einer Situation sind, dass unsere Tarifvertrage unterhalb des ge-
setzlichen Mindestlohns liegen. Das ist das Mindeste, und Tarifvertrage sollen was
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Besseres regeln” (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Der Arbeitgeberver-
treter betonte hingegen, dass die Kollision mit dem gesetzlichen Mindestlohn nur eine
geringe praktisch Relevanz habe, da die genannten Entgeltgruppen nur schwach be-
setzt seien. Als Beispiel fur die EG A nannte er ,Schiler im Getrankemarkt®, die unge-
achtet der Tariflohntabelle jetzt natirlich trotzdem den hoheren gesetzlichen Mindest-
lohn erhielten. Auch die Gewerkschaftsvertreterin konzediert, dass es nur ,eine be-
grenzte Anzahl von Menschen ist, die das unmittelbar betrifft“. Die betroffenen Be-
schaftigten stiegen zudem mit zunehmender Tatigkeitsdauer automatisch in héhere,
oberhalb von 12 Euro angesiedelte Entgeltstufen bzw. -gruppen auf (ebd.).

Abbildung 6-1: Unterste Entgeltgruppen und gesetzlicher Mindestlohn im Einzelhandel
Nordrhein-Westfalen

Entgelte/Lohne ohne Zulagen in Euro je Stunde
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EG A (1. Tatigkeitsjahr) e==EG B - G | (1. Berufsjahr) eGesetzlicher Mindestlohn

EG A: Angestellte ohne abgeschlossene kfm. Ausbildung (bis 1.7.2011: 1.+2. Jahr, danach 1. Jahr); EGB - G I:
Angestellte mit abgeschlossener kfm. Ausbildung und einfacher kfm. Tatigkeit (Verkaufer, Kassierer mit einfacher
Tatigkeit) (1. Jahr).

Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Darstellung

Auch in Berlin-Brandenburg liegen seit dem 1. Oktober 2022 einzelne Entgeltgruppen
unterhalb des gesetzlichen Mindestlohns. Dies betrifft in erster Linie die Gehaltsgruppe
K1 (einfache Tatigkeiten ohne Berufsausbildung) im 1. Tatigkeitsjahr mit einem Stun-
denentgelt von 11,61 Euro, wahrend die K 2 (abgeschlossene Berufsausbildung) mit
13,53 Euro bereits ab dem 1. Tatigkeitsjahr oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns
liegt. Auch die unterste, nur noch in Berlin (Ost) separat ausgewiesene Lohngruppe
L1 (einfache, schematische Arbeiten ohne Einarbeitung)® ist mit 12,95 Euro oberhalb

5 Fiir Brandenburg werden die L1 und L2 gemeinsam als L1/L2 tarifiert (ab dem 1.7.2022: 13,42 Euro pro
Stunde).
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des Mindestlohns tarifiert (siehe Abbildung 6-2). Unterhalb des Mindestlohns liegt der-
zeit auRerdem die Stundenvergutung im Tarifvertrag Warenverraumung (11,68 Euro
seit dem 1. Juli 2022). Da dieser Tarifvertrag in der Praxis kaum zur Anwendung
kommt (Bispinck et al., 2020, 101), ist er in Abbildung 6-2 nicht abgetragen.

Abbildung 6-2: Unterste Entgeltgruppen und gesetzlicher Mindestlohn im Einzelhandel
Berlin-Brandenburg

Entgelte/Lohne ohne Zulagen in Euro je Stunde
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EG K1: Angestellte ohne abgeschlossene kfm. Ausbildung mit einfachen, schematischen Tatigkeiten (Hilfskrafte)
(1. Jahr); EG K2: Angestellte mit abgeschlossener kfm. Ausbildung (Verkaufer, Kassierer) (1.-4. Jahr); L1: Beschéaf-
tigte fur einfache schematische Arbeiten, die ohne Einarbeitung sofort verrichtete werden kdnnen.

Quellen: WSI-Tarifarchiv, eigene Darstellung

Die ver.di-Vertreterin erklart den aus ihrer Sicht unglinstigen Zustand damit, dass zum
Zeitpunkt des Tarifabschlusses (am 19. Oktober 2021) die Mindestlohnerhéhung auf
12 Euro zwar abzusehen gewesen sei, aber noch nicht beschlossen war (Gruppenin-
terview Berlin-Brandenburg, 2022). Der Arbeitgebervertreter verweist hingegen — ahn-
lich wie sein Pendant aus Nordrhein-Westfalen — auf die geringe praktische Relevanz
der tangierten Entgeltgruppen. Es bestehe deswegen auch keinerlei Notwendigkeit,
den laufenden Tarifvertrag neu zu verhandeln. Die Unterschreitung des Mindestlohns
wurde sich in der regularen Tarifrunde zum Ende der Laufzeit quasi wie von selbst
auflésen: ,Also jede prozentuale Erhéhung wirde bedeuten, dass wir in dieser noch
kritischen Gehaltsgruppe K1 Uber dem Mindestlohn sind. Und das wird in jedem Fall
im nachsten Jahr [d.h. 2023] so geschehen.” Ein Abweichen vom bisherigen Verhand-
lungsmodus mit Bezug auf die Ecklohngruppe sei deshalb nicht notwendig (ebd.).
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Beide Verhandlungsparteien stimmten Uberein, dass die gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten — und nicht der gesetzliche Mindestlohn — in der kommenden Tarifrunde zum
pragenden Thema werden durften (ebd.)

Ahnlich wie in Nordrhein-Westfalen und Berlin-Brandenburg wurden die untersten Ent-
geltgruppen im Einzelhandel auch in anderen Tarifregionen vom Mindestlohn einge-
holt. Eine unveroffentlichte Auswertung des WSI-Tarifarchivs zeigt, dass im Septem-
ber 2021 bundesweit im Einzelhandel insgesamt 41 der 263 ausgewerteten Vergu-
tungsgruppen unterhalb von 12 Euro lagen (was einem Anteil von 16 Prozent ent-
spricht). Im Osten und Norden Deutschlands ist ein Uberproportional hoher Anteil be-
troffen, wahrend im Stden weniger Vergutungsgruppen tangiert werden. Bei der Inter-
pretation dieses Befundes sind jedoch zwei Einschrankungen zu beachten: Zum einen
sind zwischen dem Stichtag der Auswertung (1. September 2021) zahlreiche Stufen-
erhdhungen in Kraft getreten, sodass einige der als betroffen gezahlten Entgeltgrup-
pen zum Zeitpunkt der Mindestlohnerhohung am 1. Oktober 2022 bereits Uber 12 Euro
gelegen haben durften. Zum zweiten geht jeweils nur die Grundstufe der jeweiligen
Entgeltgruppe in die Auswertung ein. So weist das Niedriglohnmonitoring beispiels-
weise fur Brandenburg aus, dass eine von funf Gehaltsgruppen (die K1) betroffen ist.
Dies entspricht einem Anteil von 20 Prozent. Wenn man alle Gehaltsgruppen und -stu-
fen sowie weitere Differenzierungen betrachtet, so enthalt der Tarifvertrag fur den Ein-
zelhandel Brandenburg insgesamt 34 Tabellenwerte, von denen nur ein einzelner un-
terhalb von 12 Euro liegt (K1 im 1. Tatigkeitsjahr). Der Anteil der tangierten Zellen sinkt
hierdurch auf nur 3 Prozent — was im Einklang mit der Wahrnehmung der Tarifparteien
steht, dass die Mindestlohnerh6hung den eigenen Tarifvertrag nur marginal tangiert.

6.4.2 Abstande zwischen den tariflichen Entgeltgruppen untereinander

Abbildung 6-3 weist fur Nordrhein-Westfalen das Verhaltnis von drei wichtigen Ge-
haltsgruppen aus, um die Entwicklung des Tarifgitters insgesamt darzustellen. Als Re-
ferenz mit einem Indexwert von 100 dient dabei die von den Tarifparteien als solche
bezeichnete ,Ecklohngruppe® (EG B G | im 6. Berufsjahr). Hier werden Angestellte mit
einfacher kaufmannischer Tatigkeit wie beispielsweise Verkauferinnen und Verkaufer
tarifiert. Ebenfalls ausgewiesen ist die niedrigste Gruppe aus dem nordrhein-westfali-
schen Gehaltstarifvertrag, die bereits oben erwahnte EG A im 1. Tatigkeitsjahr (Ange-
stellte ohne kaufm. Ausbildung). Als obere Gruppe dient stellvertretend die EG B - G
IV in der Staffel c) im 1. bis 3. Tatigkeitsjahr, in die z. B. Abteilungsleiterinnen und
Abteilungsleiter mit mehr als acht unterstellten Angestellten eingruppiert werden.

Wie an der Abbildung unschwer zu erkennen ist, hat sich der Lohnabstand zwischen
der unteren Gruppe und der Ecklohngruppe seit 2015 nicht verandert: Der Indexwert
fur die EG A liegt Uber den gesamten Zeitraum bei rund 63. Hingegen sinkt der Abstand
der oberen Gruppe zur Ecklohngruppe zunachst am 1. Juli 2019 leicht (von 138 auf
137) und erneut am 1. September 2021 (auf derzeit 136). Dies ist zu beiden Zeitpunk-
ten der geringeren prozentualen Erhéhung in den oberen Entgeltgruppen geschuldet,
da die Erh6hung auf einen Maximalbetrag gedeckelt war. Die quantitative Auswertung
der Tarifvertrage bestatigt damit die Aussage der Tarifparteien, im Wesentlichen das
bestehende Tarifgitter fortzuschreiben (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).
Die leichte Stauchung im oberen Bereich ist die Folge der ,sozialen Komponente®, die
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von den Tarifparteien im Rahmen eines Verhandlungskompromisses erreicht wurde.
Sie ist nicht auf den gesetzlichen Mindestlohn zurlckzuflhren.

Abbildung 6-3: Tariflohnstruktur im Einzelhandel Nordrhein-Westfalen

Lohne der untersten und obersten Entgeltgruppe im Verhéltnis zur Ecklohngruppe*
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*EG B G | im 6. Berufsjahr (Verkaufer/in etc.).

Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Berechnung

Fir Berlin-Brandenburg zeigt sich ein identisches Bild (Abbildung 6-4). Auch hier flhrt
die Ubertragung des Verhandlungsergebnisses fir die Ecklohngruppe (K2, Angestellte
mit abgeschlossener Ausbildung nach dem 7. Berufsjahr) auf die unteren Entgeltgrup-
pen dazu, dass sich die Lohnabstande im unteren Bereich der Tabelle nicht verandern
(von geringen Rundungsfehlern abgesehen). Entsprechend liegt die K1 im 1. Tatig-
keitsjahr im gesamten Untersuchungszeitraum konstant bei 69 Prozent der Ecklohn-
gruppe. Im oberen Bereich ergibt sich — wie in Nordrhein-Westfalen — durch die De-
ckelung der Tabellenerh6hung zum 1. September 2019 eine erste leichte Stauchung
(von 140 auf 138) und mit der Stufenerhdhung zum 1. November 2021 (auf derzeit
137) eine zweite. Auch fir Berlin-Brandenburg lasst sich damit kein Einfluss des Min-
destlohns auf die Lohnspreizung und das Lohngitter insgesamt feststellen.
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Abbildung 6-4: Tariflohnstruktur im Einzelhandel Berlin-Brandenburg
Lohne der untersten und obersten Entgeltgruppe im Verhaltnis zur Ecklohngruppe*
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Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Berechnung

6.5 Bedeutung der Allgemeinverbindlichkeit

Die Allgemeinverbindlicherklarung (AVE) von Tarifvertragen dient dem Ziel, Léhne au-
Rer Wettbewerb zu stellen und so tariftreue Arbeitgeber vor AuRenseiterkonkurrenz zu
schitzen. Aus Sicht der Beschaftigten sichert die AVE tarifliche Kernstandards ab und
bietet Schutz vor Lohndumping. Im personalkostenintensiven Einzelhandel bestand
bis zur Jahrtausendwende eine Tradition von allgemeinverbindlich erklarten Tarifver-
tragen. Im Handel insgesamt gab es Anfang 1999 noch 63 allgemeinverbindliche Ta-
rifvertrage, von denen 24 Entgelte regelten (Kirsch, 2003, 409). Die Zahl der allge-
meinverbindlichen Entgelttarifvertrage sank bis Anfang 2002 auf nur noch vier (ebd.)
Heute bestehen im Einzelhandel noch in Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz ins-
gesamt drei AVE, die in den 1980er bzw. 1990ern erteilt wurden und Materien wie
Entgeltfortzahlung und vermdgenswirksame Leistungen betreffen (BMAS, 2022).

Da der Antrag auf eine AVE nach § 5 Tarifvertragsgesetz einen gemeinsamen Antrag
der Tarifvertragsparteien voraussetzt, lasst sich das Bestehen bzw. Nicht-Bestehen
von AVEs aus den branchenspezifischen Interessenkonstellationen erklaren (Gunther,
2020). Im Einzelhandel ,fuhrten die Unzufriedenheit [der Arbeitgeberseite] mit beste-
henden Tarifinstitutionen sowie hohe Wettbewerbsintensitat zur Auflosung der Ta-
rifbindung [und] der AVE® (ebd., 415). Zudem vertritt der HDE seit der um die Jahrtau-
sendwende erfolgten EinfuUhrung von OT-Mitgliedschaften jetzt auch die Interessen
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von Unternehmen, die sich explizit gegen eine Tarifbindung entschieden haben (Beh-
rens, 2011, 81ff.). Parallel dazu anderte auch ,die BDA [...] schon in den neunziger
Jahren ihre Position zur Allgemeinverbindlichkeit — friher stimmte sie diesem Instru-
ment in bestimmten Wirtschaftszweigen wie dem Handel zu, heute lehnt sie es aus
ordnungspolitischen Erwagungen heraus ab“ (Lesch, 2010, 247). Dies fuhrte dazu,
dass die Arbeitgeber im Einzelhandel um die Jahrtausendwende die eingelbte Praxis
aufkundigten, gemeinsame Antrage auf AVE zu stellen.

Von Seiten der Gewerkschaft wird eine AVE fur die Entgelttarifvertrage hingegen wei-
terhin beflrwortet. So forderte ver.di in der Tarifrunde 2021 sowohl in Nordrhein-West-
falen (ver.di-Landesbezirk Nordrhein-Westfalen, 2021) als auch in Berlin-Brandenburg
(ver.di-Landesbezirk Berlin-Brandenburg, 2021) als Teil ihres Forderungskatalogs,
wieder einen gemeinsamen Antrag auf AVE zu stellen. Eine Anwendung des Tarifver-
trags auf nicht originar tarifgebundene Einzelhandelsbetriebe kénne, so die Gewerk-
schaftsvertreterin aus Berlin-Brandenburg, ein ,positives Distinktionsmerkmal des sta-
tionaren Einzelhandels gegentber dem Onlinehandel” sein und dazu beitragen, dass
Menschen sich langfristig fur eine Tatigkeit im Einzelhandel entscheiden (Gruppenin-
terview Berlin-Brandenburg, 2022). Dies sei durch den Mindestlohn nicht weniger re-
levant geworden. Durch eine AVE kdnnen nach Einschatzung der Gewerkschaftsver-
treterin aus Nordrhein-Westfalen au3erdem ,Léhne und Gehalter wettbewerbsneutral
gestellt* werden, um so Verwerfungen im Wettbewerb durch nicht-tarifgebundenen Un-
ternehmen zu vermeiden (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Der Arbeit-
gebervertreter wies in diesem Kontext darauf hin, dass Wettbewerbsverzerrungen seit
EinfUhrung des gesetzlichen Mindestlohns weniger gravierend seien: ,Wir haben da
auch schwarze Schafe, das will ich ja gerne zugeben irgendwo, die ja schon an der
Grenze, sage ich mal, des sittenwidrigen Lohns gezahlt haben. Die jetzt durch den
Mindestlohn eingefangen wurden, das ist so* (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg,
2022).

Die grundsatzlich kontraren Positionen der Tarifparteien zur AVE haben sich durch die
EinfGhrung und Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns also nicht verandert. Auch
nach Einschatzung der Gewerkschaft ist eine AVE fiur den Einzelhandel aufgrund der
Haltung der Arbeitgeber ,im Moment Uberhaupt nicht in greifbarer Nahe®. Realisti-
scherweise sei allenfalls eine Teil-AVE fur bestimmte Lohngruppen vorstellbar (Grup-
peninterview Berlin-Brandenburg, 2022). Der Arbeitgebervertreter aus Berlin-Branden-
burg erteilte einem gemeinsamen Antrag auf AVE mit Verweis auf die eigene Ver-
bandsstruktur indes eine generelle Absage: ,Aber das ist jetzt obsolet, muss ich sagen,
nachdem bei uns in den Satzungen, in allen Satzungen im Ubrigen, die OT-Mitglied-
schaft verankert ist. Wenn wir sie [d.h. die AVE] initiieren wiirden oder zumindest zu-
stimmen, wirden wir unsere eigenen Mitglieder vor den Kopf stol3en.” (Gruppeninter-
view Berlin-Brandenburg, 2022) Der nordrhein-westfalische Arbeitgebervertreter
driickte die gleiche Uberlegung mit plastischeren Worten aus: ,Wenn ich eine Allge-
meinverbindlicherklarung mitunterschreiben wirde, dann wirde ich hier von meinen
Mitgliedern auf einer rostigen Eisenbahnschiene geteert und gefedert Gber die Kaiser-
stral’e gezogen werden.” (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022)
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6.6 Fazit und Ausblick

Im Bericht zur Entwicklung des Tarifgeschehens vor und nach Einfuhrung des gesetz-
lichen Mindestlohns aus dem Jahr 2019 wurden die Tarifparteien des Einzelhandels
mit der Einschatzung zitiert, dass eine — damals noch hypothetische — Erhéhung des
Mindestlohns auf 12 Euro die tarifgebundenen Einzelhandelsbetriebe kaum tangieren
wurde (Bispinck et al., 2020,100). Dies hat sich im Ruckblick als zutreffend erwiesen:
Zwar liegen sowohl in Nordrhein-Westfalen als auch in Berlin-Brandenburg die Ein-
gangsstufen einzelner Entgeltgruppen unterhalb des neuen gesetzlichen Mindest-
lohns. Diese sind jedoch nach Ubereinstimmender Einschatzung der Tarifparteien nur
schwach besetzt, sodass das Einholen des Tarifvertrages durch den Mindestlohn aus
Sicht der Arbeitgebervertreter nur eine eng begrenzte praktische Relevanz hat. Wah-
rend die beiden ver.di-Vertreterinnen diesen Punkt konzedieren, so ergeben sich aus
ihrer Sicht dennoch negative Auswirkungen auf das Branchenimage (Gruppeninter-
view Nordrhein-Westfalen, 2022; Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).

Auch in der Gesamtschau lassen sich keine einschneidenden Auswirkungen des Min-
destlohns auf das Tarifgeschehen im Einzelhandel feststellen (vgl. Tabelle 6-1). Flr
den Untersuchungszeitraum pragend war die Corona-Pandemie, deren Auswirkungen
von den Tarifparteien unterschiedlich bewertet wurden. In der Tarifrunde 2021 fihrten
insbesondere zwei Forderungen, die von der Gegenseite jeweils vehement abgelehnt
wurden, zu Konflikten: die Forderung der Arbeitgeber, eine Differenzierung bzgl. des
Erhéhungszeitpunktes entlang der Pandemiebetroffenheit der Betriebe vorzusehen;
und die Gewerkschaftsforderung nach einem rentensicheren Mindestentgelt von
12,50 Euro. Der Abschluss eines Tarifvertrags zur Aufstockung des Kurzarbeitergel-
des in Nordrhein-Westfalen ist direkt auf die Corona-Pandemie zurtckzufihren und
erklart sich mit dem Interesse der Arbeitgeber, die im Manteltarifvertrag vereinbarte
Anklndigungsfrist flr die Beantragung von Kurzarbeit aufzuheben. Wahrend es nach
Angaben der Tarifparteien keine gro3en Veranderungen bei Mitgliedschaft und Orga-
nisationsgrad gab, setzte sich der Trend einer sinkenden Tarifbindung im Einzelhandel
auch in den Jahren 2020 und 2021 fort (Ellguth/Kohaut, 2021; 2022).

Fir die Zukunft ware es aus Perspektive der Gewerkschaft wiinschenswert, das Tarif-
gitter im Einzelhandel oberhalb des Mindestlohns anzusiedeln. Ver.di verweist darauf,
dass dies schon heute der Fall ware, wenn die Arbeitgeber in der Tarifrunde des Jah-
res 2021 der Forderung nach einem rentenfesten Mindestentgelt von 12,50 Euro zu-
gestimmt hatten. Die Arbeitgebervertreter sehen hingegen auch fur die im Jahr 2023
anstehend Tarifrunde keine generelle Notwendigkeit, das etablierte Tarifgitter grund-
legend zu verandern, da eine lineare Tabellenerhdhung den Konflikt zwischen Min-
destlohn und tariflichen Entgeltgruppen quasi von selbst bereinigen wirde (Gruppen-
interview Nordrhein-Westfalen 2022; Gruppeninterview Berlin-Brandenburg 2022). Fur
Berlin-Brandenburg erwarten die Verhandlungsparteien, dass die gestiegenen Le-
benshaltungskosten — und nicht der Mindestlohn — zum dominierenden Thema der
anstehenden Tarifrunde wird (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).
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Tabelle 6-1: Verdanderungen im Tarifgeschehen im Einzelhandel in
Nordrhein-Westfalen und in Berlin-Brandenburg, 2020-2022

Aspekt des Tarifgeschehens Befund: Einflussfaktoren, die Fazit: Ein-
Verdnderungen Verdnderung erklaren fluss des
im Zeitraum gesetzli-
2020 bis 2022 chen Min-
gegeniiber den destlohns
Vorjahren erkennbar?

Erhéhungen nach
MLK-Beschluss
Erhéhung auf 12 €
Corona-Pandemie
Arbeitskrafte-

mangel

1 Bereitschaft, Tarifvertrage
abzuschlielRen
Arbeitgeber unverandert; bei X nein

Kurzarbeit: gestie-

gen (nur NRW)
Gewerkschaften unverandert nein

2 Mitgliedschaft /
Organisationsgrad

Arbeitgeber unverandert* nein
Gewerkschaften unverandert nein
Origindre Reichweite des abnehmend nein
Tarifvertrags
3 Verhandlungsstrategien
beeinflusst
Arbeitgeber ja X nein
Gewerkschaften ja X nein
4 Hohe der Tarifabschlisse unverandert nein
5 Tarifliche Lohnstruktur Geringfiigige Stau- nein
chung im oberen
Bereich**
6 Kompensation des Mindest- nicht zu beobachten nein
lohns durch andere Tarifinhalte
7 Wechselwirkungen zwischen keine nein
Mindestlohn und AVE AVE vorhanden

* Zugange ausschlief3lich in den OT-Bereich.

** Geht auf eine Begrenzung der linearen Tabellenerh6hung fiir die oberen Entgeltgruppen zuriick (Festbetrag bzw.
,Soziale Komponente®).

Quelle: eigene Darstellung

Insbesondere die Arbeitgebervertreter betonten, dass bei kiinftigen Erhéhungsschrit-
ten durch die Mindestlohnkommission Vorhersehbarkeit und Planbarkeit fur die Unter-
nehmen von grofer Bedeutung sei (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022,
Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022). Die Gewerkschaftsvertreterin aus Ber-
lin-Brandenburg stimmte dem mit Blick auf die Tarifverhandlungen grundsatzlich zu:
.Insgesamt ist es schon vollig richtig, ist es wichtig, dass wir einen grof3eren Uber-
schaubaren Rahmen haben und langer voraussehen kdnnen, wie sich das entwickelt.”
Planbarkeit sei jedoch auch gegeben, wenn die Mindestlohnkommission flr einen lan-
geren Zeitraum mehrere, unterjahrige Zwischenschritte beschlie3t. Diesen Weg hielt
auch der Arbeitgebervertreter fur gangbar und verwies darauf, dass auch im Einzel-
handel Tarifvertrage mit zweijahriger Laufzeit Stufenerhéhungen vorsehen. Insgesamt
formulierte er seinen Wunsch an die Mindestlohnkommission wie folgt: ,Hochstens alle
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zwei Jahre von der Kommission was Neues, um flur uns, fur die tarifgebundenen Un-
ternehmen, fir alle anderen auch, eine gewisse Planungssicherheit zu haben.” (Grup-
peninterview Berlin-Brandenburg, 2022)

In Nordrhein-Westfalen hat das Zusammenspiel von turnusgemafen Tariferhdhungen
und der Anpassung des Mindestlohns in der Vergangenheit aus Arbeitgebersicht ,ge-
passt®. Die tarifvertragliche Unterschreitung des gesetzlichen Mindestlohns sei allein
der politischen Entscheidung geschuldet, ihn auf 12 Euro zu erhéhen. Seine Erwartung
sei, dass sich das alte Muster auch in Zukunft wieder einspielt: ,Der Mindestlohn an
sich stellt uns ja verhandlungstechnisch nicht vor eine besondere Herausforderung,
sondern der wachst mit, wie auch Tarifentgelte wachsen.” Die Gewerkschaftsvertrete-
rin verwies hingegen darauf, dass ,das Instrument der Tarifvertrage, was historisch in
unserem Land gewachsen ist, seine Aufgabe nur noch begrenzt” erflllt. Sie bewertet
deshalb die politische Entscheidung fur den Mindestlohn von 12 Euro positiv: ,Das hat
ja was damit zu tun, dass die politische Mehrheit in diesem Land das fur richtig aner-
kennt, dass eben 12 Euro das Mindeste ist, was Menschen pro Stunde verdienen mus-
sen.” (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022)
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7 Floristik

7.1  Okonomische Rahmenbedingungen

Die Floristik wird, wie auch der Wirtschaftszweig Landwirtschaft und Gartenbau, als
,grine Branche® bezeichnet (ZVG, 2022, 4). In den Tarifvertragen, geschlossen zwi-
schen der Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt (IG BAU) und dem Fachver-
band Deutscher Floristen (FDF), werden die Tatigkeitsfelder ,Floristik-Fachbetriebe,
Blumen- und Kranzbindereinen und Blumeneinzelhandel“ ausgewiesen. In offiziellen
Statistiken umfasst die Floristik den Einzelhandel mit Blumen, Pflanzen, Saatgut und
Dungemitteln, entsprechend der WZ-08-Klassifikation 47.76.1 (Statistisches Bundes-
amt, 2022b).

Steckbrief Floristik

WZ-08-Klassifikation: 47.76.1 Einzelhandel mit Blumen, Pflanzen, Saatgut und
Dungemitteln

Branchenumsatz (2021): 10,3 Mrd. Euro

Anzahl der Betriebe (2021): 11.537

BetriebsgroRenstruktur (2021): keine Angabe

Erwerbstatige (2021): 29.887 (sozialversicherungspflichtig Beschaftigte)
Art der Beschaftigung: keine Angabe

Besonderheiten: Familiare Strukturen, Nachwuchs- und Fachkraftemangel, grol3e
regionale Strukturunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland

Quellen: Bundesagentur fur Arbeit (2022); Statistisches Bundesamt (2022b);
Zentralverband Gartenbau e.V. (2022); eigene Zusammenstellung

Im Jahr 2020 waren ungefahr 11.500 Unternehmen und 30.200 Personen im Blumen-
fachhandel tatig (Statistisches Bundesamt, 2022b; Bundesagentur fur Arbeit, 2022).
Ein Jahr spater waren in der Floristik circa 29.900 Personen beschaftigt (Bundesagen-
tur fur Arbeit, 2022). Obwohl laut Bundesagentur flr Arbeit (2022) die Beschaftigten-
zahl auch uber die letzten zwei Jahre hinaus konstant rucklaufig war, spiegelte sich
dieser Trend zuletzt nicht zwangslaufig im Marktvolumen wider. Nach Angaben des
Zentralverbands Gartenbau e.V. (2022, 16) betrug das Volumen des Blumen- und Zier-
pflanzenmarkts 2021 sogar erstmals mehr als 10 Milliarden Euro zu Einzelhandels-
preisen. Die positive Umsatzentwicklung wird von Branchenexperten unter anderem
mit den anhaltenden Lockdowns wahrend der Corona-Pandemie in Verbindung ge-
bracht. Zwar waren viele Betriebe aufgrund der Corona-MalRnahmen zeitweise ge-
schlossen. Zugleich hatten Kunden jedoch aufgrund von Ausgangsbeschrankungen
und ausgefallenen Urlaubsreisen den Mehrwert von Blumen und Zierpflanzen im eige-
nen zuhause erkannt (Gruppeninterview West, 2022).

Trotz der positiven Entwicklung des Marktvolumens und steigender Pro-Kopf-Ausga-
ben bewegten sich die untersten Tariflohne in der Floristik von 2015 bis 2021 nur
knapp Uber dem Mindestlohn oder wurden zeitweise vom Mindestlohn Uberholt (siehe
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Kapitel 7.4). Mit dem Beschluss, ab Oktober 2022 den Mindestlohn auf 12 Euro anzu-
heben, ware ohne neue Tarifverhandlungen erstmalig auch das Eckentgelt, das tarifli-
che Entgelt nach abgeschlossener Berufsausbildung, von der Mindestlohnentwicklung
Uberschritten worden. In einer Studie des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen
Instituts, die Berufe nach besonders hoher Wahrscheinlichkeit fur Lohne unter 12 Euro
ordnet, fand sich die Berufsgruppe der Floristen damit auf Rang 4 wieder (LUbker,
2021, 14). Die Floristikbranche steht daher, wie auch andere Niedriglohnbranchen, vor
der schwierigen Aufgabe, Fachkrafte zu halten und neu zu gewinnen. Laut Zahlen des
Statistischen Bundesamtes (2022a) hat sich die Zahl der Auszubildenden in den letz-
ten 10 Jahren von circa 4.000 im Jahr 2011 auf circa 2.000 in 2021 halbiert. Im Jahr
2002 waren zum Erhebungszeitpunkt noch 8.000 Personen in Ausbildung zum Floris-
ten (Statistisches Bundesamt, 2022a). Eine deutliche Aufwertung der Branche ist dem-
nach dringend von Noéten, um Arbeitskraftemangel vorzubeugen und Abwanderung in
andere Bereiche zu vermeiden (Gruppeninterview West, 2022).

In der Floristik ist das Bundesland Nordrhein-Westfalen, zusammen mit Baden-Wurt-
temberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Hamburg, Schleswig-Holstein, Rheinland-
Pfalz und dem Saarland, Teil des Tarifgeltungsbereiches West. Seit 2021 ist auch Ber-
lin in den West-Tarifvertragen inbegriffen. Fur den Osten verhandeln die Landesver-
bande Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thi-
ringen. Verbandsintern besteht jeweils ein ,runder Tisch® mit Ost- und Westvertretern
in Form einer Tarifkommission, bei dem die Agenda fur die Tarifverhandlungen, z. B.
Ost-West-Angleichung des Entgeltniveaus, aufeinander abgestimmt wird. Die Sondie-
rungsgesprache und Tarifrunden finden zentralisiert mit Bundesvertretern und regio-
nalen Vertretern statt (Einzelinterview Arbeitgeber Ost, 2022). Eine gemeinsame Eini-
gung fur beide Tarifbereiche konnte zuletzt 2021 erzielt werden, wenngleich mit unter-
schiedlichen Entgelthéhen fir Ost und West. Nachdem die Tarifvertragsparteien im
Juli 2022 erneut verhandelten, wurde ab dem 01.07.2022 ein neuer Tarifvertrag fur
den Geltungsbereich West und Berlin unterzeichnet. Fir die ostdeutschen Bundeslan-
der konnten die Tarifparteien keinen neuen Abschluss erzielen (FDF, 2022; |G BAU,
2022).

7.2 Tarifbindung, Organisationsfahigkeit und Verhandlungsbereit-
schaft

Amtliche Daten zur Tarifbindung in der Floristik liegen nicht vor. Auch die Tarifparteien
verfigen nicht Uber detaillierte eigene Erhebungen und sind auf Schatzungen ange-
wiesen.

Tarifgebiet West

In Westdeutschland wird die derzeitige Tarifbindung in der Floristik seitens des Arbeit-
geberverbandes auf circa 45 bis 50 Prozent der Blumenverkaufsstellen geschéatzt. Da-
mit ware immerhin fast jeder zweite Betrieb tarifgebunden. Es besteht in einzelnen
Landesverbanden die Moglichkeit einer Mitgliedschaft ohne Tarifbindung, aber ,das ist
nichts, was wir wirklich propagieren®. Der Anteil an Mitgliedern ohne Tarifbindung be-
lauft sich nach Verbandsangaben auf unter 10 Prozent, ohne gré3ere Veranderungen
im Verlauf der bisherigen Mindestlohnanhebungen. Der Mindestlohn ist also offenkun-
dig kein verstarkter Anreiz fir eine OT-Mitgliedschaft. Der Riickgang der allgemeinen
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Tarifbindung resultierte laut FDF in der Vergangenheit aus einzelnen Austritten aus
dem Arbeitgeberverband und durch Geschéaftsaufgaben, der Effekt wurde jedoch als
moderat eingeordnet (Gruppeninterview West, 2022). Beide Tarifvertragsparteien
sprachen sich in der Vergangenheit fir eine Starkung der Tarifbindung in der Floristik
aus, um fairen Wettbewerb und klar definierte Entgeltstrukturen zu férdern (FDF,
2020). Dabei starken einige grofRere, tarifgebundene Betriebe im Westen nicht nur die
Bedeutung und Reichweite der Tarifvertrage, sondern tragen auch positiv zur gewerk-
schaftlichen Organisationsfahigkeit in der Floristik bei. In diesen werden teilweise all-
jahrlich Aktionen von den Gewerkschaften organisiert (Einzelinterview Gewerkschaft
Ost, 2022). Tendenziell besteht die Branche aber eher aus Familienbetrieben mit we-
nigen Beschaftigten, in denen Geschaftsinhaber und Angestellte direkt miteinander in-
teragieren. Auch die Mitgliederentwicklung der IG BAU war in der Floristik zuletzt ne-
gativ, aber genaue Angaben zu den Mitgliederzahlen werden von der Gewerkschaft
nicht veroffentlicht (Gruppeninterview West, 2022).

Die Verhandlungsbereitschaft seitens des Arbeitgeberverbandes vor dem letzten Ab-
schluss im Sommer 2022 wurde im Vergleich zu fruheren Tarifverhandlungen von bei-
den Gesprachsteilnehmern des Gruppeninterviews als verhaltener beschrieben. Ob-
wohl die Ankindigung des 12-Euro-Mindestlohns im Koalitionsvertrag bereits ein deut-
liches Signal sendete, hat laut IG BAU erst die endgtiltige Verabschiedung durch den
Bundestag die Bereitschaft seitens der Arbeitgeber, Tarifverhandlungen aufzuneh-
men, erhoht. Der Vertreter der Gewerkschaft beschreibt die Situation wie folgt: ,Da
war bereits ein groRer Schwung drin vor zwolf Monaten. Dann [...] als der Bundestags-
beschluss kam, war klar, dass es [die Erh6hung auf 12 Euro] definitiv kommt. Dann
war auch klar, kontrar zur Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohnes generell, ohne
Ausnahme. 12 Euro, ohne Ausnahme.” Ein unterstitzender Faktor fur die Verhand-
lungsbereitschaft der Arbeitgeber sei demnach auch gewesen, dass nach dem Be-
schluss feststand, dass es ab Oktober 2022 es keine Alternative (wie z. B. eine Uber-
gangsregelung) zum 12-Euro-Stundenlohn geben wurde (Gruppeninterview West,
2022). Der FDF berichtete in seinem Newsletter von ,schwierigen Verhandlungen®
(FDF, 2022, 4).

Tarifgebiet Ost

Wahrend im Westen seit 2015 mindestens alle zwei Jahre ein neuer Tarifvertrag ab-
geschlossen wurde, gab es im Osten mehrere Jahre keinen neuen Tarifabschluss. Die
Laufzeit des im September 2015 geschlossenen Tarifvertrags endete im Dezember
2016 und galt dann so lange weiter, bis 2019 wieder eine neue Einigung erzielt werden
konnte (IG BAU, 2019). Von 2005 bis 2015 wurden tber 11 Jahre hinweg keine neuen
Entgelte ausgehandelt. Die Floristik-Branche in Ostdeutschland ist noch kleinteiliger
strukturiert als im Westen und durch die geringeren Betriebsgrofien gewerkschaftlich
schwieriger zu organisieren. Zur Tarifbindung oder dem gewerkschaftlichen Organisa-
tionsgrad wurden keine Angaben gemacht.

In den Ostlichen Bundeslandern gelang es den Tarifparteien im Sommer 2022 nicht,
sich auf einen neuen Tarifvertrag zu einigen. Eine Wiederaufnahme der Tarifverhand-
lungen durfte durch die aktuellen wirtschaftlichen Entwicklungen erschwert werden.
Obwohl sich die Floristikbranche nach den Lockdowns bis 2021 gut erholt hat, wirkt
die Pandemie nach Arbeitgeberangaben in Form von Existenzangsten und Erschop-
fungsgefuhlen in den Betrieben nach. Hinzu kommen derzeit erhdhte Energiekosten
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auf grol3e Verkaufsflachen, die laut FDF im Winter 2022 temporare SchlieRungen der
Endverkaufsbetriebe mit sich bringen kénnten (Gruppeninterview West, 2022). Trotz-
dem besteht auf beiden Seiten weiterhin Offenheit fur neue Verhandlungen (Einzelin-
terview Arbeitgeber Ost, 2022; Einzelinterview Gewerkschaft Ost, 2022). Laut IG BAU
hat diese die Arbeitgeber bereits 6ffentlich durch die Presse zurlck an den Verhand-
lungstisch gebeten, es sei es aber bisher noch nicht zu einem weiteren Austausch
gekommen (Einzelinterview Gewerkschaft Ost, 2022).

7.3 Verhandlungsstrategien und Tarifabschliusse

Fir den Zeitraum seit 2020 sind in der Floristik drei Entgelttarifabschlisse von Bedeu-
tung. Im Marz 2019 einigten sich die Tarifparteien fur West- und Ostdeutschland auf
ein zweijahriges Tarifabkommen, das eine zweistufige Tarifanhebung vorsah, die im
Osten nach zweijahrigem tariflosem Zustand deutlich hoher ausfiel (IG BAU, 2019). Im
Westen betrugen die Steigerungsraten 3,8 Prozent (ab 04/2019) und 2,1 Prozent (ab
01/2020), im Osten dagegen 9,1 Prozent und 1,0 Prozent. Im Juli 2021 folgte ein wei-
terer Abschluss, der erneut eine Tarifanhebung in zwei Schritten fur West und Ost
vorsah mit einer Laufzeit bis Juni 2022. Die Anhebungen betrugen diesmal flr West
und Ost einheitlich 3,0 Prozent (ab 07/2021) und weitere 2,0 Prozent (ab 01/2022) (IG
BAU, 2021; FDF, 2021). Im Juli 2022 vereinbarten die Tarifparteien fur den Westen
ein neues Tarifabkommen mit einer Gultigkeit bis Juni 2024, fir den Osten gelang dies
nicht (IG BAU, 2022).

Tarifgebiet West

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen waren fir das Verhandlungsklima und die
Verhandlungsstrategien in den Tarifrunden laut FDF von groRer Bedeutung. Wahrend
die Zeit der ersten Corona-Lockdowns durch Unsicherheit auf beiden Seiten gepragt
war, wirkten sich die wirtschaftlichen Kennzahlen in der Floristik-Branche rtckblickend
positiv auf die Kooperationsbereitschaft in den Verhandlungen 2022 aus. Auch die
Mindestlohnanpassung und die anhaltend hohe Inflationsrate spielten dabei eine
Rolle. Der letzte Mindestlohnbeschluss fallt dabei insbesondere durch die verbesserte
Verhandlungsposition der Gewerkschaftsseite ins Gewicht (Gruppeninterview West,
2022). Mit der geplanten Anhebung auf 12 Euro hatte der Mindestlohn 2022 ohne ta-
rifvertragliche Anpassung erstmalig nicht nur die Tarifléohne der unteren Entgeltgrup-
pen Uberstiegen, sondern bei einem Eckentgelt von 11,84 Euro seit 01.01.2022 auch
die mittleren Gruppen. Da er eine gesetzliche Untergrenze bildet, wurde der Aus-
gangspunkt bei den Tarifverhandlungen nicht von den bisherigen Lohnen bestimmt,
sondern vom neuen Mindest-lohn. Die IG BAU betont, dass sich die Floristik nur aus
dem Niedriglohnsektor bewegen kann, wenn dauerhaft alle Entgeltgruppen deutlich
uber dem gesetzlichen Mindestlohn liegen. Auch aus Arbeitgebersicht bildet der Min-
destlohn zwar die gesetzliche Untergrenze ab, sollte aber die Tarifierung der unteren
Entgeltgruppen nicht ersetzen.

Der Tarifabschluss vom 11.07.2022 sieht jeweils zum Juli 2022 und 2023 deutliche
Tarifanhebungen vor. Der Ausgangspunkt der Entgeltverhandlungen waren nicht die
beiden niedrigsten Entgeltgruppen A1 und A2, sondern das Eckentgelt fur gelernte
Arbeitskrafte A3. Ein Grofteil der Angestellten in der Floristik wird nach dieser Entgelt-
gruppe bezahlt, sind also Fachkrafte. Aufgrund des Fachkraftemangels konzentrieren
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sich gelernte Floristinnen und Floristen zunehmend auf das Kerngeschaft, wahrend
ungelernte zum Beispiel Ware ausfahren oder einfache Verkaufstatigkeiten tberneh-
men (Gruppeninterview West, 2022). Wie in Abbildung 7-1 zu sehen, heben sich letz-
tere im Tarifentgelt seit Anfang Juli 2022 mit 37 Cent vom Mindestlohn ab. Seitdem
werden Fachkrafte mit 13,31 Euro entlohnt, ab Juli 2023 mit 13,96 Euro Die hochste
Entgeltgruppe, Betriebsleiter mit Meisterprifung setzt seit Juli 2022 bei 16,86 Euro an.
Der Tarifvertrag ist erstmalig zum 30. Juni 2024 kindbar.

Abbildung 7-1: Tarifentgelte und gesetzlicher Mindestlohn in der Floristik West
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

Im neuesten Tarifvertrag wurden nicht nur die Niveaus der verschiedenen Entgelt-
gruppen angehoben, sondern auch das Entgeltraster, also die Struktur der Entgelt-
gruppen Uberarbeitet. Die untersten Entgeltgruppen A1 und A2, fur einfache (Ver-
kaufs-)Tatigkeiten wurden im Zuge der letzten Einigung auf dem Niveau der Gruppe
A2 zusammengefuhrt. Die Entgeltgruppe fur Floristinnen und Floristen im ersten Jahr
nach der Abschlussprufung (oben A3a) entfallt ganzlich.

Zusammenfassend besteht zwischen beiden Tarifparteien ein Konsens daruber, dass
die Mindestlohnanpassung auf 12 Euro Einfluss auf die Spannweite der verhandelten
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Entgelte und Hohe der Abschllisse nahm, nicht aber auf den Turnus der Tarifverhand-
lungen. Laut FDF wurde die Floristik West durch die Mindestlohnanhebung auf 12 Euro
das erste Mal mit einer gesetzlichen Lohnuntergrenze konfrontiert, die aufgrund ihrer
Hohe aktiv ,in das laufende Bezahlen eingreift” (Gruppeninterview West, 2022). Des-
halb wirkten sich frGhere Anpassungsschritte, wie die Erhdhung auf 10,45 Euro, aus
Sicht des Arbeitgeberverbands weniger auf die Verhandlungsdynamik aus. Eine tarif-
vertragliche Kompensation der durch den Mindestlohn bedingten Tarifanhebungen
durch Veranderungen anderer Tarifinhalte hat es nach Angaben von beiden Seiten
nicht gegeben (Gruppeninterview West, 2022).

Tarifgebiet Ost

Nach dem Beschluss der Mindestlohn-Kommission vom Juni 2020, den Mindestlohn
in vier Schritten auf bis zu 10,45 Euro im Juli 2022 zu erhéhen, kam es (auch) in der
Floristik Ost zu einem Abschluss mit neuen Entgelten ab Juli 2021. Der FDF beschreibt
jedoch, dass die kurzen Zeitspannen zwischen den Anpassungsschritten flr einige
Unternehmen schwer zu stemmen gewesen seien (Einzelinterview Arbeitgeber Ost,
2022). Die letzte tarifvertraglich festgelegte Entgelterhdhung fand zum Januar 2022
statt. Im Juli 2022 wurden dann die unteren beiden Entgeltgruppen (9,88 Euro) und
das Eckentgelt (10,19 Euro) vom Mindestlohn von 10,45 Euro Uberholt (siehe Abbil-
dung 7-2). Seit Oktober 2022 liegen im Tarifgebiet Ost alle Entgeltgruppen unter dem
gesetzlichen Mindestlohn von 12 Euro je Stunde. Dadurch waren die tarifpolitischen
Herausforderungen ungleich gréRer als im Tarifgebiet West. Auf die Forderung der |G
BAU, die unterste Entgeltgruppe vom Mindestlohn abzuheben, reagierten die Ost-Ver-
treter des FDF in den im Sommer 2022 geflhrten Tarifverhandlungen mit dem Ange-
bot, bei ungelernten Arbeitskraften (A1) bei 12,05 Euro anzusetzen. Eine gelernte
Fachkraft (A3) wirde 12,10 Euro verdienen und Beschaftigte mit Meisterprifung (A4)
12,30 Euro. FUr Auszubildende sollte es keine Entgelterhdhungen geben. Aus Sicht
der IG BAU waren diese Entgeltniveaus ,indiskutabel und grenzwertig“. Eine dreijah-
rige Ausbildung zum Floristen musse sich lohnen und sei nicht ansprechend genug bei
einem Facharbeiterlohn, der 10 Cent Uber dem gesetzlichen Mindestlohn liegt (Einzel-
interview Gewerkschaft Ost, 2022). Nach den anfanglichen Sondierungsgesprachen
2022 wurde die Diskrepanz zwischen den gewerkschaftlichen Entgeltforderungen und
dem Angebot der Arbeitgeberseite damit bereits in der ersten Runde der Tarifverhand-
lung deutlich (Einzelinterview Arbeitgeber Ost, 2022). Die Gewerkschaft sah sich des-
halb gezwungen, ,scharfe Kante“ in den Verhandlungen zu zeigen und man habe im
Zuge dessen nur mit den Westvertretern weiterverhandelt (Einzelinterview Gewerk-
schaft Ost, 2022; IG BAU, 2022).

Die Arbeitgeberseite argumentiert, dass sie im Rahmen ihrer Mdglichkeiten agiere,
aber die Kaufkraft in Ostdeutschland und der Konkurrenzdruck durch glinstige Ware
aus dem Ausland nicht mit anderen Bundeslandern, wie zum Beispiel Bayern, gleich-
zusetzen sei. Laut FDF spielt auch die Heterogenitat der wirtschaftlichen Situation in-
nerhalb des ostdeutschen Tarifgebiets dabei eine gro3e Rolle. Wahrend starkere Re-
gionen, wie Dresden oder Leipzig, gewillt sind Ubertariflich zu bezahlen, wirde der
Sprung auf deutlich mehr als 12 Euro, wie ihn die Gewerkschaft fordert, einige Betriebe
in strukturschwacheren Regionen ,den Boden unter den Ful3en verlieren lassen® (Ein-
zelinterview Arbeitgeber Ost, 2022). Fachkrafte mit 13 Euro pro Stunde zu entlohnen,
wie von der |G BAU gefordert, entsprache im Osten einer Entgelterhdhung von 28
Prozent verglichen mit der Regelung vom 01. Januar 2022 (Gruppeninterview West,
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2022). Infolgedessen wirde es zu Schwund an Betrieben und Personal kommen, den
die Eigentimer, die nicht ihr Geschaft aufgeben, durch Mehrarbeit ausgleichen muiss-
ten. FUr den FDF ware diese Entwicklung in der Floristik Ost nicht tragbar (Einzelinter-
view Arbeitgeber Ost, 2022). Die Verhandlungen tber einen neuen Tarifvertrag im Gel-
tungsbereich Ost kamen damit zum Stillstand. In der zweiten Tarifrunde verhandelten
nur noch Arbeitgebervertreter der alten Bundeslander mit der IG BAU (Einzelinterview
Gewerkschaft Ost, 2022).

Abbildung 7-2: Tarifentgelte und gesetzlicher Mindestlohn in der Floristik Ost
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

7.4 Tariflohnstruktur

Tarifgebiet West

Seit der Uberarbeitung der Tarifentgeltstruktur im letzten Tarifvertrag bestehen nur
noch vier statt finf Entgeltgruppen (FDF, 2022). Die Strategie, die ungelernten Krafte
nach Mindestlohn zu zahlen und dementsprechend nicht mehr zu tarifieren, wird von
den Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern grundsatzlich abgelehnt. Die Gewerk-
schaft ging mit der klaren Forderung in die Verhandlung, die unterste Gruppe nicht auf
Mindestlohn anzusetzen. Auf Arbeitgeberseite wird der Prozess von dem Vertreter des
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Mindestlohn anzusetzen. Auf Arbeitgeberseite wird der Prozess von dem Vertreter des
FDF so beschrieben: ,Es hat in den Vorbereitungsdiskussionen in unserem Rahmen
eigentlich sehr viel Einfluss darauf gehabt, dass immer Uber unterste Lohngruppen
diskutiert wurde, und wie man es schafft, die jetzt irgendwie auf den Mindestlohn zu
kriegen. Und ich habe dann irgendwann gesagt: Leute, das ist eigentlich die falsche
Diskussion. So durfen wir nicht diskutieren, sondern wir missen erst mal gucken, was
ist uns unser Facharbeiter wert, in Anfuhrungsstrichen. Was sind wir in der Lage fur
den ausgebildeten Facharbeiter, fur unseren Ecklohn anzusetzen. Wo wollen wir da
hin? Und dann missen wir gucken, wie wir den Rest drum herum gruppiert kriegen!®
(Gruppeninterview West, 2022).

Das Entgeltraster, welches in der Vergangenheit auf einem festen Prozentgitter ba-
sierte, wurde 2022 abgeflacht. Die Entgelterhdhungen zum 01. Juli 2022 hatten eine
Spannweite von zusatzlichen 7 Prozent fir die Entgeltgruppe A5, 13 Prozent fur das
Eckentgelt A3 und 23 Prozent fur die Entgeltgruppe A1 (jetzt A2).

Abbildung 7-3: Tariflohnstruktur in der Floristik West
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In Abbildung 7-3 werden die Entgelte der untersten (A1 und A2) und obersten Gruppe
(A5) in Prozent des Eckentgelts A3b dargestellt. Bis 2022 lag der Stundenlohn von
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ungelernten Arbeitskraften (A1) 15 Prozentpunkte unter dem von ausgebildeten Flo-
ristinnen und Floristen (A3b). Beschaftigte mit einfachen Verkaufstatigkeiten (A2) ver-
dienten laut Tarifvertrag 10 Prozent weniger als Facharbeiter. Seit Juli 2022 wurden
beide Gruppen bei circa 93 Prozent des Eckentgelts zusammengefihrt. Bedingt durch
die niedrigeren Erhdhungsschritte in den oberen Gruppen, kam es auch am oberen
Ende des Lohnrasters zu einer Annaherung an das Eckentgelt. So betrug der Wert fur
die Gruppe A5 (Betriebsleitung und anderen Beschaftigten mit Weisungsbefugnis) bis
2022 noch 133 Prozent der mittleren Gruppe. Bis zum Ende der Laufzeit des aktuellen
Tarifvertrags verdient die oberste Gruppe dann noch circa 25 Prozent mehr als ge-
lernte Facharbeiter nach der Ausbildung. Damit fiUhren die neu verhandelten Entgelte
zu einer Stauchung der Entgeltstruktur.

Aus Sicht des FDF waren die festen prozentualen Abstande zwischen den Entgelt-
gruppen in der Vergangenheit ein wichtiges Mittel, um Personen mit Personalverant-
wortung bzw. betrieblichen Organisationstatigkeiten entsprechend ihrer Aufgaben zu
entlohnen. Ob die Abstande zwischen den Entgeltgruppen zukilnftig wieder an ein
Raster angepasst werden konnen, bleibt offen (Gruppeninterview West, 2022).

Tarifgebiet Ost

Im Osten bestehen nach wie vor funf Tarifentgeltgruppen, diese liegen aber allesamt
unter dem gesetzlichen Mindestlohn. Dabei bleibt der Vertrag von 2021 zwar in der
Nachwirkung bestehen, wurde aber faktisch fir alle Entgeltgruppen vom Mindestlohn
ersetzt (Einzelinterview Gewerkschaft Ost, 2022). Somit ergibt sich im Osten ein gro-
Rerer Anpassungsbedarf als im Westen. Wie in Abbildung 7-4 deutlich wird, fand die
letzte starkere Anhebung der Tarifentgelte im Januar 2020 statt. Die unterste Vergu-
tungsgruppe in den Ostdeutschen Bundeslandern ist weiterhin A1, welche mit 97 Pro-
zent nur 3 Prozentpunkte unter dem Stundenentgelt der Facharbeiter liegt. Das Entgelt
fur die hochste Gruppe A5 liegt 11 Prozentpunkte Gber dem Eckentgelt A3b, zeitweise
im Jahr 2021 sogar nur 8 Prozentpunkte. Entgeltdifferenzierungen zwischen den Ta-
tigkeiten missen demnach ubertariflich vorgenommen werden. Der FDF-Ost erlautert
dazu, dass es durchaus interne Handlungsempfehlungen gibt, falls Unternehmer in
der Lage sind, Ubertariflich zu bezahlen (Einzelinterview Arbeitgeber Ost, 2022). Auch
die IG BAU bestatigt, dass vor allem Mitarbeiter mit Personalverantwortung oder Or-
ganisationstatigkeiten im Betrieb in der Realitat durchaus differenzierter bezahlt wer-
den, als im Tarifvertrag festgelegt ist (Einzelinterview Gewerkschaft Ost, 2022). Die
Option, Tarifentgeltgruppen zusammenzufuhren wurde fur den Osten nicht diskutiert,
da die Gesprache bereits zuvor aufgrund der nicht zu vereinbarenden Entgeltvorstel-
lungen abgebrochen wurden (Einzelinterview Arbeitgeber Ost, 2022).
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Abbildung 7-4: Tariflohnstruktur in der Floristik Ost
In Prozent der mittleren Gruppe
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Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Berechnungen

7.5 Bedeutung der Allgemeinverbindlichkeit

In der Floristik werden Tarifvertrage nicht als allgemein verbindlich erklart, obwohl die
AVE laut IG BAU in den Verhandlungen ,kontrovers diskutiert® wurde (Gruppeninter-
view West, 2022). Eine regionale AVE ware dabei aus Gewerkschaftssicht ein ada-
quates Mittel, um in Bereichen, die momentan nicht tarifgebunden sind, fur faire Ent-
lohnung zu sorgen. In der 6ffentlichen Debatte hatte eine bundesweite AVE laut IG
BAU jedoch mehr Ruckenwind als eine regionalisierte. Denn diese konnte zusatzlich
fur eine Angleichung der Lohne zwischen Ost und West sorgen, statt weiter divergie-
rende Lohnstrukturen in Kauf zu nehmen (Gruppeninterview West, 2022).

7.6 Fazit und Ausblick

Das Tarifgeschehen in der Floristik wurde von der Mindestlohnentwicklung seit 2020
deutlich beeinflusst (siehe Tabelle 7-1 und Tabelle 7-2). In der Floristik zeigt sich, dass
sich die Mindestlohnerh6hung auf 12 Euro im Osten anders auf die Tariflohndynamik
auswirkt als im Westen.

Dabei war die Verhandlungsbereitschaft auf Arbeitgeberseite in Westdeutschland zu-
erst zogerlich, die Notwendigkeit neue Entgelte auszuhandeln wurde durch den 12-
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Euro-Mindestlohn jedoch so dringlich, dass die Bereitschaft, neu zu verhandeln 2022
anstieg (siehe Tabelle 7-1). So waren die Tarifvertragsparteien in der Lage, die Ent-
geltstrukturen so zu gestalten, dass sie auch nach den starkeren Anhebungen des
Mindestlohns uber dem Mindestlohnniveau liegen. Die Hohe der Abschlisse wurde
sowohl durch die bessere Verhandlungsposition der Gewerkschaft als auch das ko-
operative Verhalten der Arbeitgeberseite ermoglicht. Beide Faktoren wurden, wie in
Tabelle 7-1 zu sehen, mal3geblich von der Mindestlohnerhéhung getrieben. Auch die
starke Uberarbeitung der Entgeltstruktur ist (unter anderem) auf die Anpassungen zwi-
schen 2020 und 2022 zurtckzufuhren.

Tabelle 7-1: Der Einfluss des Mindestlohns auf das Tarifgeschehen in der Floristik
West

Aspekt des Tarifgeschehens Befund: Einflussfaktoren, die Fazit: Ein-
Verdnderungen Verdnderung erkldren | fluss des
im Zeitraum W ° gesetzli-
2020 bis 2022 S, |~ | E chen Min-
gegeniiber den 2w q‘; 9 . destlohns
Vorjahren g5 ® S £ erkennbar?
D ¢ o o ©
S3 S| & | %3
c 5 c c =2 5
0 :0 o o =
£d | € o |2«
w= L O < E
1 Bereitschaft, Tarifvertrage
abzuschliefen
Arbeitgeber gestiegen X ja, mittel
Gewerkschaften unverandert nein
2 Mitgliedschaft /
Organisationsgrad
Arbeitgeber gesunken, leicht nein
Gewerkschaften gesunken, leicht nein
Originare Reichweite des unverandert nein
Tarifvertrags
3 Verhandlungsstrategien
beeinflusst
Arbeitgeber ja X X ja (nur 2022)
Gewerkschaften ja X ja (nur 2022)
4 Hohe der Tarifabschlisse deutlich héher X x) | (x) ja (nur 2022)
5 Tarifliche Lohnstruktur Stauchung, Anhe- X ja, stark
bung des Lohngit-
ters insgesamt,
Neue Struktur der
Entgeltgruppen
6 Kompensation des Mindest- nicht zu beobachten nein
lohns durch andere Tarifinhalte
7 Wechselwirkungen zwischen AVE diskutiert, aber nein
Mindestlohn und AVE spielt keine grolRe
Rolle

Quelle: eigene Darstellung

In Ostdeutschland gelang bei der letzten Anhebung des Mindestlohns auf 12 Euro kein
Tarifabschluss. Die Arbeitgeber machten geltend, dass die regional sehr unterschied-
lichen Niveaus von Léhnen und Preisen im Blumenfachhandel ihnen dort nicht den
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noétigen Verhandlungsspielraum lielRen (Dauth/Mense, 2022). Nach der ersten Ver-
handlungsrunde sank die Bereitschaft, einen Abschluss zu erzielen, besonders auf
Arbeitgeberseite, da die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in der Floristik Ost es
aus ihrer Sicht nicht zulieRen, den Forderungen der Gewerkschaft weiter entgegenzu-
kommen. Das eher konfliktbereite Verhalten beider Verhandlungspartner wird durch
den Abbruch der Tarifverhandlungen nach der ersten Verhandlungsrunde verdeutlicht
(siehe Tabelle 7-2). Die anderen betrachteten Dimensionen blieben Gber den Untersu-
chungszeitraum hinweg unverandert.

Tabelle 7-2: Der Einfluss des Mindestlohns auf das Tarifgeschehen in der Floristik Ost

Aspekt des Tarifgeschehens Befund: Einflussfaktoren, die Fazit: Ein-
Veranderungen Verdnderung erkldren | fluss des
im Zeitraum W o gesetzli-
2020 bis 2022 S, | &| E chen Min-
gegeniiber den 2 @ g 3 . destlohns
Vorjahren 85 © S |2 erkennbar?
D ¢ o | o |T
c o c 1 X~
2o | 2| £|2%
0 Y :0 e O &
£ d £ o | B
w= | O | <E
1 Bereitschaft, Tarifvertrage
abzuschlieRen
Arbeitgeber gestiegen (2021), X X ja, mittel
gesunken (2022)
Gewerkschaften unverandert nein
2 Mitgliedschaft /
Organisationsgrad
Arbeitgeber gesunken, leicht nein
Gewerkschaften gesunken, leicht nein
Originare Reichweite des unverandert nein
Tarifvertrags
3 Verhandlungsstrategien
beeinflusst
Arbeitgeber ja X ja (nur 2022)
Gewerkschaften ja X ja (nur 2022)
4 Hohe der Tarifabschlisse unverandert nein
5 Tarifliche Lohnstruktur unverandert nein
6 Kompensation des Mindest- nicht zu beobachten nein
lohns durch andere Tarifinhalte
7 Wechselwirkungen zwischen nicht zu beobachten nein
Mindestlohn und AVE

Quelle: eigene Darstellung

Prinzipiell sind die Tarifparteien daran interessiert, auch kinftig die Entgelthdhe und -
strukturen eigenstandig zu gestalten. In der grundsatzlichen Einschatzung des Min-
destlohns gibt es Unterschiede. Die Arbeitgeber haben es nach eigener Einschatzung
gelernt, mit dem Instrument umzugehen und einen Tarif aufzubauen, der diesen Min-
destlohn integriert. Dieser sollte aber nicht durch zu grof3e Lohnspriinge zwischen den
Anpassungsschritten die Tariflohndynamik diktieren. Stattdessen brauchten die Sozi-
alpartner gentigend Verhandlungsspielraum bei den Tarifverhandlungen, um eben-
diese weiterhin rechtfertigen zu konnen und die Tarifautonomie nicht zu gefahrden.
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Aulerdem gibt der FDF zu bedenken, dass in Zukunft die Schritte der Mindestlohnan-
passung unabhangig von Wahlkampfverspechen wiinschenswert waren. Dann seien
auch die Anpassungen der Entgelttabellen fur Betriebe und Mitarbeiter besser planbar.
Die IG BAU dagegen begriif3t die Rolle des Mindestlohns und sieht die Anpassungen
angesichts des Mindestlohns von 12 Euro als wichtigen Schritt auf dem Weg aus dem
Niedriglohnsektor und zur Eindammung des Fachkraftemangels. Die Branche misse
zukUnftig Uber alle Entgeltgruppen hinweg attraktiv gestaltet werden und dies sollte
sich ,nicht nur in den Entgelten fur erwachsene Vollzeitkrafte, sondern auch fur Aus-
zubildende® widerspiegeln. Der Vertreter des FDF betont in diesem Zusammenhang,
dass die Aufwertung der Floristik-Branche nur im Rahmen der Wirtschaftlichkeit der
gesamten Branche und der einzelnen Betriebe gestaltet werden kann (Gruppeninter-
view West, 2022).
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8 Gastgewerbe

8.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Das Gastgewerbe (WZ-2008, Abschnitt |) setzt sich mit dem Beherbergungsgewerbe
(WZ-2008, Abteilung 55) (Hotels, Gasthofen, Pensionen usw.) und der Gastronomie
(WZ-2008, Abteilung 56) (Restaurants, Gaststatten, Cafés usw.) aus zwei grof3en Sub-
branchen zusammen.

Insgesamt weist das Gastgewerbe eine Vielzahl von strukturellen Besonderheiten auf,
die auch die Arbeitsbeziehungen in dieser Branche pragen (Schulten/Specht, 2022, 4
ff.). Von den knapp 200.000 Unternehmen im Gastgewerbe sind drei Viertel Kleinstun-
ternehmen mit weniger als zehn Beschaftigten, darunter ein hoher Anteil inhaberge-
fuhrter Unternehmen mit maximal zwei Beschaftigten. Ein weiteres Viertel besteht aus
kleinen Unternehmen mit zehn bis 49 Beschaftigten, wahrend mittlere und gréRere
Unternehmen die absolute Ausnahme bilden. Damit arbeiten zwei Drittel aller Beschaf-
tigten im Gastgewerbe in Klein- und Kleinstunternehmen, lediglich knapp 14 Prozent
sind in groReren Unternehmen mit 250 und mehr Beschaftigten tatig.

Von den insgesamt etwa 1,9 Millionen Beschaftigten im Gastgewerbe befindet sich ein
sehr hoher Anteil in befristeten und nicht-sozialversicherungspflichtigen Beschafti-
gungsverhaltnissen. Etwa die Halfte aller Beschaftigten in der Gastronomie und fast
ein Drittel aller Beschaftigten in der Beherbergung verfligen lediglich Uber ein gering-
fugiges Beschaftigungsverhaltnis. Kennzeichnend fur die Branche sind daruber hinaus
eine sehr hohe Fluktuation, eine hohe Anzahl befristeter Beschaftigungsverhaltnisse
sowie ein Uberdurchschnittlich hoher Anteil von Beschaftigten mit Migrationshinter-
grund. Schlielich gehort auch ein sehr niedriges Lohnniveau zu den Strukturmerkma-
len des Gastgewerbes. Dies gilt nicht nur fur die geringfligig Beschaftigten, sondern
auch fur die Vollzeitbeschaftigten in der Branche. Unter den Vollzeitbeschaftigten liegt
der Anteil der Niedriglohnbeschaftigten bei fast 70 Prozent. Damit weist das Gastge-
werbe den mit Abstand hochsten Anteil von Vollzeitbeschaftigten im Niedriglohnsektor
aus (Schulten/Specht, 2022, 7).

Wie kaum eine andere Branche war das Gastgewerbe negativ von den Folgen der
Corona-Pandemie betroffen. Im Jahr 2020 ist der Umsatz mit 63,9 Milliarden Euro um
knapp ein Drittel gegenuber dem Vor-Corona-Jahr 2019 eingebrochen. Auch 2021
konnte sich der Umsatz mit 64,3 Milliarden Euro kaum erholen und erst 2022 naherte
sich die Branche wieder langsam dem Vor-Corona-Niveau. Einen deutlichen Einbruch
erlebte das Gastgewerbe wahrend der Corona-Pandemie auch bei den Beschaftigten
(Jansen/Risius, 2022; Schulten/Specht, 2022,13). In den Jahren 2020 und 2021 haben
fast 350.000 Beschaftigte die Branche verlassen, was einem Ruckgang von etwa 16
Prozent entspricht (ebd., 13). Damit hat sich der bereits vor der Corona-Pandemie an-
gedeutete Arbeits- und Fachkraftemangel in der Branche nochmal deutlich verscharft.
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Steckbrief Gastgewerbe

WZ-Klassifikation: Das Gastgewerbe (WZ-2008, Abschnitt |) setzt sich aus zwei gro-
Ren Bereichen zusammen: dem Beherbergungsgewerbe (WZ-2008, Abteilung 55) mit
Hotels, Gasthéfen, Pensionen und anderen Beherbergungsstatten, sowie der Gastro-
nomie (WZ-2008, Abteilung 56) mit Restaurants, Gaststatten, Cafés, Imbisstuben, Ca-
terern

Umsatz (netto): 94,7 Mrd. Euro (2019), 63,9 Mrd. Euro (2020), 64,3 Euro (2021)

Anzahl der Betriebe (2020): 197.770 umsatzsteuerpflichtige Unternehmen (davon 20
Prozent in der Beherbergung und 80 Prozent in der Gastronomie)
BetriebsgroBenstruktur (2019): Kleinstbetriebe bis 9 Beschaftigte: 76 Prozent; 10-
49 Beschaftigte: 24,6 Prozent; 50-249 Beschaftigte: 2,3 Prozent; 250 und mehr Be-
schaftigte: 0,2 Prozent

Beschaftigte (Marz 2022): 1,9 Millionen, davon knapp 400.000 im, Beherbergungs-
gewerbe und 1,45 Millionen in der Gastronomie; Anteil geringfligig Beschaftigter 46
Prozent (Beherbergung 30 Prozent; Gastronomie 51 Prozent)

Art der Beschaftigung: Hoher Anteil an un- und angelernten Arbeitskraften, viele ge-
ringfligige Beschaftigungsverhaltnisse, hoher Anteil von Beschaftigten mit auslandi-
scher Staatblrgerschaft, hohe Fluktuation, hohe Anzahl an Niedriglohnempfangern
Besonderheiten: Bewaltigung der Coronakrise, rucklaufige Beschaftigungsentwick-
lung, Arbeits- und Fachkraftemangel

Quellen: Bundesagentur fur Arbeit (2022); Schulten /Specht (2022); Statistisches Bun-
desamt (2022); eigene Zusammenstellung

8.2 Tarifbindung, Organisationsfahigkeit und Verhandlungsbereit-
schaft

8.2.1 Tarifvertragsstrukturen und Tarifbindung

Im Gastgewerbe existiert auf den ersten Blick eine umfassende und flachendeckende
Tariflandschaft (Schulten/Specht, 2022, 8 ff.). Fur den Kernbereich des Beherber-
gungsgewerbes und der Gastronomie existieren insgesamt 18 regionale Tarifvertrage,
die zwischen den regionalen Organisationen der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-
Gaststatten (NGG) und dem Deutschen Hotel- und Gaststattenverband (DEHOGA)
vereinbart werden. Die geografische Reichweite der regionalen Tarifvertrage ent-
spricht im Wesentlichen derjenigen der Bundeslander, wobei in Niedersachsen traditi-
onell zusatzlich noch separate Tarifvertrage fir die Region Weser-Ems und flr die
ostfriesischen Nordseeinseln vereinbart werden. Neben den regionalen NGG-
DEHOGA-Tarifvertragen existieren flr bestimmte Bereiche des Gastgewerbes noch
eigene Sondertarifvertrage, darunter zwei nationale Branchentarifvertrage fur die Sys-
temgastronomie (siehe Kapitel 9) sowie einige Haustarifvertrage bei grolReren Cate-
ring-Unternehmen.

Trotz einer recht umfassenden und regional ausdifferenzierten Tariflandschaft gehort
das Gastgewerbe zu den Branchen mit der geringsten Tarifbindung in Deutschland
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(Ellguth/Kohaut, 2022). Nach Ergebnissen des |IAB-Betriebspanels fielen 2020 ledig-
lich 39 Prozent aller Beschaftigten des Gastgewerbes in den Geltungsbereich eines
Tarifvertrages (Kohaut, 2021). Das Statistische Bundesamt kommt in einer Auswer-
tung der Verdienststrukturerhebung 2018 sogar noch zu deutlich niedrigeren Werten.
Danach sind lediglich 23 Prozent der Beschaftigten und 13 Prozent der Betriebe im
Gastgewerbe noch tarifgebunden. Dabei liegt die Tarifbindung in der Beherbergung
mit 30 Prozent der Beschaftigten und 15 Prozent der Betriebe deutlich hoher als in der
Gastronomie, wo lediglich 20 Prozent der Beschaftigten und 11 Prozent der Betriebe
tarifgebunden sind (Statistisches Bundesamt, 2021).

Darlber hinaus weist die Tarifbindung im Gastgewerbe auch erhebliche regionale Un-
terschiede auf. Naturgemal ist sie in denjenigen Regionen am hochsten, in denen —
wie aktuell in Bremen und Schleswig-Holstein — die kompletten Entgelttarifvertrage all-
gemeinverbindlich erklart wurden. Demgegenuber fallt insbesondere in Ostdeutsch-
land die Tarifbindung besonders niedrig aus.

Der Gewerkschaftsvertreter schatzt die Situation wie folgt ein: ,Aus unserer Sicht hat
die Tarifbindung in den letzten Jahren deutlich abgenommen. Wir haben, beide Seiten,
das ist glaube ich unstrittig, durchaus noch Luft nach oben, was sozusagen den Orga-
nisationsgrad der Branche anbetrifft, wir auf der Arbeitnehmerseite, der Arbeitgeber-
verband auf der Arbeitgeberseite. Ich behaupte, und bisher kann das auch nicht wi-
derlegt werden, dass maximal zwischen funf und zehn Prozent der Betriebe noch ta-
rifgebunden sind“ (Gruppeninterview Berlin, 2022). Zu den tarifgebundenen Unterneh-
men gehorten vor allem die gro3en Hotelgesellschaften sowie einige wenige gréliere
Gastronomiebetriebe.

Aus Sicht der Gewerkschaft NGG liegt einer der wesentlichen Griinde flr die niedrige
Tarifbindung darin, dass der DEHOGA in vielen seiner Regionalverbande so genannte
,OT-Mitgliedschaften“ anbietet und damit im Widerspruch zu einer mdglichen Allge-
meinverbindlicherklarung der Tarifvertrage steht (Gruppeninterview, 2022a).
DEHOGA verfolgt im Hinblick auf die Nutzung von OT-Mitgliedschaften bundesweit
keine einheitliche Linie. In 9 von 16 DEHOGA-Regionalverbanden (darunter alle ost-
deutschen Verbande plus Bayern, Hamburg und Hessen) wird die Mdglichkeit einer
OT-Mitgliedschaft eingeraumt, wobei Uber deren tatsachliche Nutzung keine Angaben
gemacht werden (Schulten/Specht, 2022, 11). In 7 Bundeslandern haben sich die
DEHOGA-Regionalverbande hingegen ausdriicklich gegen die Moglichkeit von OT-
Mitgliedschaften ausgesprochen, sodass alle Mitgliedsunternehmen automatisch an
den Verbandstarifvertrag gebunden sind. Zu den Regionalverbanden mit ausschliel3-
lich tarifgebundener Mitgliedschaft gehéren Baden-Wirttemberg, Bremen, Niedersa-
chen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saarland und Schleswig-Holstein. In
Nordrhein-Westfalen wird der Verzicht auf OT-Mitgliedschaften als ein wichtiges ,Sig-
nal” bezuglich der Bedeutung und Reichweite des Tarifvertrags angesehen (Gruppen-
interview Nordrhein-Westfalen, 2022).
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8.2.2 Organisationsfahigkeit und Verhandlungsbereitschaft der
Tarifvertragsparteien

Angesichts der strukturellen Besonderheiten der Branche mit Gberwiegend Klein- und
Kleinstunternehmen und einem hohen Anteil prekarer Beschaftigungsverhaltnisse so-
wie einer hohen Fluktuation bei den Beschaftigten ist es fur beide Tarifvertragsparteien
im Gastgewerbe besonders schwierig, stabile Verbandstrukturen aufzubauen. Die Ge-
werkschaft NGG verfugte im Jahr 2018 im Gastgewerbe Uber etwas mehr als 40.000
Mitglieder (NGG, 2018), was einem gewerkschaftlichem Organisationsgrad von unter
zehn Prozent entspricht. Neben zahlreichen Einzelmitgliedern in kleinen Hotels und
Gaststatten konzentriert sich die Organisationsmacht der NGG eher auf grofiere Be-
triebseinheiten, darunter vor allem auf einige gréRere Hotel- und Restaurantketten.
Wahrend der Corona-Pandemie ist aufgrund des starken Beschaftigungsverlustes in
der Branche auch die Anzahl der Gewerkschaftsmitglieder weiter zurickgegangen
(Gruppeninterview Berlin, 2022). Auf der Arbeitgeberseite organisiert der DEHOGA
nach eigenen Angaben in Deutschland etwa 60.000 Mitgliedsbetriebe, was gemessen
an Betrieben mit mehr als zwei Beschaftigten etwa einem Drittel aller Unternehmen
des Gastgewerbes entspricht (Specht/Schulten, 2022, 8).

Trotz der begrenzten Reichweite des Tarifvertragssystems haben sich die Tarifver-
handlungen innerhalb des Gastgewerbes in den letzten Jahrzehnten als relativ stabil
erwiesen (Bispinck et al., 2020, 124 ff.). Mit der Corona-Pandemie kam es jedoch erst-
mals zu einer Zasur in den Tarifvertragsbeziehungen. Angesichts der hohen Krisen-
betroffenheit der Branche war die Arbeitgeberseite zeitweilig nicht mehr bereit, aus-
laufende Tarifvertrage neu zu verhandeln, sodass in den meisten Tarifregionen Uber
einen langeren Zeitraum ein tarifpolitischer Stillstand herrschte. Im Ergebnis haben die
Beschaftigten zwischen Mai 2020 und Mai 2022 in einigen Tarifregionen bis zu 24
Monate keine Tariferhdhung erhalten (Schulten/Specht, 2022, 15). Wahrend dieser
Zeit wurden in einigen Tarifregionen die untersten Tariflohngruppen vom gesetzlichen
Mindestlohn Uberholt. Zudem wanderten wahrend der lockdownbedingten Betriebs-
schlielungen viele Beschaftigte dauerhaft in andere Branchen ab, was eine Zuspit-
zung des Fach- und Arbeitskraftemangels im Gastgewerbe mit sich zog. Ab Herbst
2021 haben die Tarifverhandlungen infolgedessen wieder an Fahrt aufgenommen und
bis Sommer 2022 dazu gefuhrt, dass in allen Tarifregionen die Tarifvertrage wieder
erneuert wurden (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).

8.3 Verhandlungsstrategien und Tarifabschliusse

Die Tarifverhandlungen im Gastgewerbe standen seit Herbst 2021 ganz im Lichte der
von der neuen Bundesregierung beschlossenen Erhdhung des gesetzlichen Mindest-
lohns auf 12 Euro je Stunde (Gruppeninterview Berlin, 2022, 2022b). In allen Tarifre-
gionen lagen zu diesem Zeitpunkt teilweise mehrere Tariflohngruppen unter 12 Euro
(vgl. exemplarisch die Abbildungen 8-1, 8-2, und 8-3). Vor diesem Hintergrund erhob
die Gewerkschaft NGG Uberall die Forderungen nach Lohnsteigerungen, die die un-
tersten Tariflohngruppen deutlich vom Mindestlohn abheben und das gesamte Tarif-
gitter nach oben schieben sollten.
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Als erste Tarifregionen erdéffneten im Herbst 2021 Berlin und Brandenburg den neuen
Verhandlungszyklus. In beiden Regionen wird zwar unabhangig voneinander verhan-
delt. Der im Rahmen des Gruppeninterviews befragte Gewerkschaftsvertreter wies je-
doch darauf hin, dass Berlin eine ,Schwammfunktion“ auf dem gemeinsamen Arbeits-
kraftemarkt der beiden Tarifregionen habe und deshalb Brandenburg im Wettbewerb
um Arbeitskrafte vor besondere Herausforderungen stellen wirde: ,Weil wir da in Ber-
lin und Brandenburg relativ zeitnah miteinander verhandelt haben und bestimmte
Dinge, die wir in Berlin gemacht haben, dann auch von Brandenburg so tUbernommen
worden sind. Weil der Kampf um die Arbeitskrafte, einfach in Brandenburg genauso
tobt, wie er in Berlin tobt“. Trotz der separaten Entgelttarifvertrage misse das Ziel
demnach sein, die Tarifabschlisse in Berlin und Brandenburg auf eine Linie zu bringen
(Gruppeninterview Berlin, 2022).

Urspriinglich forderte die Gewerkschaft NGG einen neuen untersten Tariflohn von 13
Euro pro Stunde (NGG, 2021). Mit dieser Forderung sollte ein deutlicher Abstand zum
anvisierten gesetzlichen Mindestlohn von 12 Euro geschaffen und gleichzeitig eine
Aufwertung der Branche eingeleitet werden, mit der dem bestehenden Arbeit- und
Fachkraftemangel entgegengewirkt werden sollte (Gruppeninterview Berlin, 2022,
2022b). Auch aus Sicht des Arbeitgeberverbandes DEHOGA war zu Beginn der Tarif-
verhandlungen im Herbst 2021 klar, dass nach dem langeren tarifpolitischen Stillstand
wahrend der Corona-Pandemie eine deutliche Anpassung der Tarifvergitungen not-
wendig wurde. Durch die beschlossene Mindestlohnanhebung auf 12 Euro war nach
Einschatzung des DEHOGA Berlin ,die unterste Tarifgruppe quasi schon per Gesetz
vorgegeben®, was insgesamt aus Arbeitgebersicht jedoch sehr kritisch beurteilt wird,
weil es die Akzeptanz fur den Tarifvertrag erschwert hatte (Gruppeninterview Berlin,
2022).

Im Ergebnis wurde schlief3lich in allen neuen Tarifvertragen des Gastgewerbes der
Lohnsprung bei der Erhohung des gesetzlichen Mindestlohns auch in der Entwicklung
der unteren Tariflohne nachvollzogen. Zwischen Januar 2021 und Oktober 2022 er-
hdhten sich damit die untersten Tariflohngruppen im Gastgewerbe je nach Region zwi-
schen 20 und fast 33 Prozent (Schulten/Specht, 2022,18). Die einzige Ausnahme bil-
dete mit einer entsprechenden Tariflohnerhdhung von lediglich 8 Prozent das Gastge-
werbe in Hessen, das jedoch bereits zuvor ein vergleichsweise hohes Lohnniveau auf-
wies.

Die eigentlichen kontroversen Themen in den Tarifverhandlungen des Gastgewerbes
lagen vor allem in zwei Punkten. Zum einen wurde debattiert, wie hoch der Abstand
der untersten Tariflohngruppe zum neuen Mindestlohn von 12 Euro sein sollte. Zum
anderen ging es um die Frage, wie die Ubrigen Tariflohngruppen oberhalb des Min-
destlohns angehoben werden sollen und welche Konsequenzen dies flr die gesamte
Tariflohnstruktur haben warde.

Zum Zeitpunkt der Mindestlohnanpassung auf 12 Euro je Stunde am 1. Oktober 2022
variierten die untersten Tariflohngruppen im Gastgewerbe zwischen Stundenléhnen
von 12,00 Euro in Schleswig-Holstein und 12,72 Euro in Berlin (Schulten/Specht, 2022,
19). Je nach Laufzeit der regionalen Tarifvertrage wurden aber Uber den Oktober 2022
hinaus auch noch weitere Erh6hungsstufen vereinbart. Zum Januar 2024, dem nachst-
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mdglichen Zeitpunkt einer weiteren Mindestlohnerhdéhung, liegen die untersten Tarif-
lohngruppen des Gastgewerbes in den meisten Regionen schon nahe oder sogar tber
13,00 Euro. In einigen Regionen werden auch zwischenzeitlich die Tariflohne noch
einmal neu verhandelt. Damit ist es den Tarifvertragsparteien im Gastgewerbe weitge-
hend gelungen, sich vom gesetzlichen Mindestlohn ein deutliches Stlick abzusetzen.

Entwicklung in Berlin-Brandenburg

Im Gastgewerbe von Berlin besteht bereits seit den friilhen 1990er Jahren ein einheit-
liches Tarifgebiet fur Ost- und Westberlin, dessen Lohnniveau seither oberhalb von
Brandenburg und anderer ostdeutscher Tarifregionen liegt (Gruppeninterview Berlin,
2022). Die untersten Tariflohne lagen seit EinfUhrung des gesetzlichen Mindestlohns
im Jahr 2015 stets mit einem deutlichen und tendenziell steigenden Abstand oberhalb
des Mindestlohnniveaus (Abbildung 8-1).

Abbildung 8-1: Unterste Tarifentgelte und gesetzlicher Mindestlohn im
Gastgewerbe Berlin*
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* Tarifvertrage zwischen der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG) und dem Deutschen Hotel- und
Gaststattenverband (DEHOGA); Laufzeit des aktuellen Tarifvertrages bis Ende Juni 2023.

EG 2: Angelernte Beschéftigte; EG 3: Angelernte Beschéaftigte mit erhdhten Belastungen oder besonderen Er-
schwernissen; EG 4: Angelernte Beschéaftigte ohne abgeschlossene Berufsausbildung und fachlichen Kenntnissen,
die durch Anleitung in betrieblicher Praxis in vergleichbaren Tatigkeiten erworben wurden, sowie Fachkrafte mit
abgeschlossener zweijahriger Regelausbildung.

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Erst die Erhdhung des Mindestlohns auf 10,45 Euro hatte den Abstand zur untersten
Tariflohngruppe wieder deutlich verkleinert. Mit der Erhéhung auf 12 Euro lagen
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schliel3lich ohne die jlingste Tarifanpassung die untersten drei Lohngruppen unterhalb
des gesetzlichen Mindestlohns. Die Tarifvertragsparteien wirkten dem entgegen, in-
dem sie bereits zum Januar 2022 die untersten beiden Tariflohngruppen zu einer Ta-
riflohngruppe zusammengelegt und diese in einem relativ grof’en Sprung auf 12 Euro
erhoht haben. SchlieRlich wurde zum Oktober 2022 die unterste Tariflohngruppe er-
neut auf nun 12,72 Euro erhéht und damit schon ein erheblicher Abstand zum gesetz-
lichen Mindestlohn hergestellt. Da die Laufzeit des aktuell gultigen Tarifvertrages nur
bis Ende Juni 2023 geht, besteht zudem die Mdglichkeit, vor der nachsten Mindest-
lohnerhéhung die Tariflohne nochmal anzuheben und damit ein ab 2024 mdglicher-
weise hoheres Mindestlohnniveau zu antizipieren.

Abbildung 8-2: Unterste Tarifentgelte und gesetzlicher Mindestlohn im
Gastgewerbe Brandenburg*
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* Tarifvertrdge zwischen der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG) und dem Deutschen Hotel- und
Gaststattenverband (DEHOGA), Laufzeit des aktuellen Tarifvertrages bis Ende Juni 2023.

EG 2: Angelernte Beschéftigte; EG 3: Angelernte Beschaftigte mit erhdhten Belastungen oder besonderen Er-
schwernissen; EG 4: Angelernte Beschaftigte ohne abgeschlossene Berufsausbildung und fachlichen Kenntnissen,
die durch Anleitung in betrieblicher Praxis in vergleichbaren Tatigkeiten erworben wurden, sowie Fachkrafte mit
abgeschlossener zweijahriger Regelausbildung.

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Im Brandenburger Gastgewerbe liegen die Tariflohne auch mehr als 30 Jahre nach
der deutschen Einheit immer noch unterhalb des Niveaus von Berlin und anderer west-
deutscher Bundeslander. Demnach wurden die unteren Tarifléhne auch deutlich star-
ker als in Berlin von der Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohns tangiert (Abbildung
8-2; Bispinck et al., 2020, 128 f.). Bis in die jungere Vergangenheit hinein wurde die
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unterste Tariflohngruppe immer wieder durch die Anpassungen des gesetzlichen Min-
destlohns eingeholt. Mit der Erhéhung des gesetzlichen Mindestlohns auf 10,45 Euro
waren die untersten drei Tariflohngruppen tangiert und mit der aul3erordentlichen An-
passung auf 12 Euro deutlich Uberholt worden. Ahnlich wie in Berlin haben auch in
Brandenburg die Tarifvertragsparteien dies dadurch verhindert, dass sie die unteren
beiden Tariflohngruppen zusammengelegt und bereits zum Januar 2022 auf 12 Euro
erhoht haben. Zum Oktober 2022 erfolgte dann eine weitere Erhdhung auf 12,53 je
Stunde. Ab Mitte 2023 konnen schlief3lich in Kenntnis einer moglichen weiteren Min-
destlohnanpassung zum Januar 2024 die Tarifléhne neu verhandelt werden.

Entwicklung in Nordrhein-Westfalen

Im Gastgewerbe von Nordrhein-Westfalen lagen seit Einfuhrung des gesetzlichen Min-
destlohns die untersten Tariflohngruppen stets oberhalb des Mindestlohnniveaus (Ab-
bildung 8-3; Bispinck et al., 2020, 131 f.). Allerdings war der Abstand der untersten
Tariflohngruppe zum Mindestlohn deutlich geringer als z. B. in Berlin. Mit der Erhéhung
des Mindestlohns auf 9,82 Euro zum Januar 2022 wurde die unterste Tariflohngruppe
erstmals sogar eingeholt und Uberholt. Dies war auch das Ergebnis eines fast zwei-
jahrigen Stillstandes bei den Tariflohnen wahrend der Corona-Pandemie (Gruppenin-
terview Nordrhein-Westfalen, 2022).

Die Tarifvertragsparteien reagierten auf diese Entwicklung mit einem kraftigen Lohn-
sprung bei der unteren Tariflohngruppe auf 12,50 Euro zum Mai 2022 und einer wei-
teren Erhohung auf 12,94 Euro zum Oktober 2022. Damit konnte zunachst ein deutli-
cher Abstand zum gesetzlichen Mindestlohn hergestellt werden. Allerdings geht die
Laufzeit des Tarifvertrages bis Ende Mai 2024, sodass eine weitere Mindestlohnerho-
hung zum Anfang 2024 den Abstand wieder deutlich verkleinern dirfte. Um nicht er-
neut unter den gesetzlichen Mindestlohn zu rutschen, haben die Tarifvertragsparteien
eine tarifvertragliche Abstandsklausel vereinbart, wonach die untersten Tariflohngrup-
pen immer automatisch so angepasst werden, dass sie mindestens 50 Cent oberhalb
des gesetzlichen Mindestlohns liegen. Auf die hdheren Entgeltgruppen hat diese au-
tomatische Kopplung an den gesetzlichen Mindestlohn jedoch keinen direkten Ein-
fluss. Die Anwendung der Abstandsklausel wirde daher nicht zu einer Verschiebung
des Tarifgitters nach oben, sondern zu einer Stauchung der Tarifstruktur im unteren
Bereich fuhren. Neben Nordrhein-Westfalen wurden noch in sechs weiteren regiona-
len Traufvertragen des Gastgewerbes entsprechende Anstandsklauseln zum gesetz-
lichen Mindestlohn aufgenommen. Der vereinbarte Mindestabstand variiert dabei zwi-
schen 15 und 50 Cent beziehungsweise 1 und 5 Prozent des Mindestlohnbetrages
(Schulten/Specht, 2022, 20).
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Abbildung 8-3: Unterste Tarifentgelte und gesetzlicher Mindestlohn im
Gastgewerbe Nordrhein-Westfalen*
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* Tarifvertrage zwischen der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG) und dem Deutschen Hotel- und
Gaststattenverband (DEHOGA), Laufzeit des aktuellen Tarifvertrages bis Ende Mai 2024.

TG 1.1: Beschaftigte mit einfachen Tatigkeiten, die durch Anlernen erworben werden kénnen in den ersten 12
Monaten; TG 1.2: Beschéaftigte mit erweiterten Kenntnissen nach 12 Monaten; TG 1.3: Beschaftigte, die tiber 1.2
hinausgehen mit zweijahriger Regelausbildung.

Quelle: WSI-Tarifarchiv

8.4 Tariflohnstruktur

Nachdem durch den Beschluss der Bunderegierung, den gesetzlichen Mindestlohn auf
12 Euro zu erhdhen, die OrientierungsgroRe fur die untersten Tariflohngruppen gesetzt
war, drehten sich die Tarifverhandlungen seit dem Herbst 2021 vor allem um die Fra-
gen, wie die Ubrigen Tariflohngruppen angepasst werden sollten und welche Auswir-
kungen dies flr die Tariflohnstruktur haben wirde. Im Ergebnis haben die Tarifver-
tragsparteien des Gastgewerbes hierzu — je nach Tarifregion — sehr unterschiedliche
Lésungen gefunden (im Folgenden: Schulten/Specht, 2022,20 ff.)

In allen Tarifregionen wurden zunachst nicht nur die untersten Vergltungsgruppen an-
gehoben, sondern die kompletten Entgelttabellen nach oben geschoben, sodass nicht
nur An- und Ungelernte, sondern auch Fachkrafte von deutlichen Lohnzuwachsen pro-
fitieren konnten. Bei der Erhdhung der mittleren und oberen Vergltungsgruppen wurde
in den regionalen Tarifvertragen jedoch unterschiedlichen Methoden angewandt. In
drei Tarifregionen (Bayern, Hessen und Tharingen) wurden samtliche Tariflohngrup-
pen jeweils um den gleichen Prozentsatz wie die unteren Gruppen erhoht, sodass das
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komplette Tarifgitter nach oben geschoben und die bestehende Tariflohnstruktur ohne
Stauchungseffekte erhalten blieb. In vier weiteren Tarifregionen (Niedersachsen, Bre-
men, Hamburg, Schleswig-Holstein) wurden alle Vergutungsgruppen um den jeweils
gleichen Festgeldbetrag erhoht. Auch in diesen Fallen wurde das Tarifgitter insgesamt
deutlich nach oben geschoben. Allerdings fielen die Lohnzuwachse in den oberen Ta-
riflohngruppen deutlich geringer aus, sodass es insgesamt zu einer erheblichen Stau-
chung der Tariflohnstruktur kam.

In den Ubrigen elf Tarifregionen wurde schlieBlich bei den Lohnerhéhungen eine Kom-
bination aus Festgeldbetragen (zumeist fur die unteren Tariflohngruppen) und prozen-
tualen Erhéhungen (zumeist flr die oberen Tariflohngruppen) vereinbart. In einigen
dieser Regionen — wie z. B. im Nordrhein-Westfalen (Gruppeninterview Nordrhein-
Westfalen, 2022) — ging dies mit einer mehr oder weniger weitreichenden Reform des
Eingruppierungssystematik einher (DEHOGA Nordrhein-Westfalen, 2022; NGG,
2022a). Als Ergebnis zeigt sich in allen Regionen eine vom Niveau her deutlich nach
oben verschobene Tariflohnstruktur, die im inneren zu deutlichen Stauchungseffekten
insbesondere im unteren Bereich der Tariflohntabelle gefuhrt hat.

Entwicklung in Berlin-Brandenburg

Im Berliner Gastgewerbe wurden durch den neuen Tarifabschluss im Herbst 2021 die
beiden untersten Tariflohngruppen fir Angelernte zusammengefasst. Zugleich hat sich
der Abstand zu der Einstiegsgruppe fur Fachkrafte mit dreijahriger abgeschlossener
Berufsausbildung deutlich verringert (Abbildung 8-4). Wahrend es im unteren Bereich
der Tariflohntabelle zu einer erheblichen Stauchung der Tariflohnstruktur kam, blieben
die Lohnabstanden im oberen Bereich zwischen den verschiedenen Fachkraftegrup-
pen unverandert. Im Berliner Gastgewerbe sind sich beide Tarifvertragsparteien darin
einig, dass das momentan bestehende Lohngefalle zwischen Angelernten und Fach-
kraften unzureichend ist und dass in Zukunft insbesondere fiir die Fachkrafte mehr
getan werden musste, um sie in der Branche zu halten (Gruppeninterview Berlin,
2022).
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Abbildung 8-4: Tariflohnstruktur im Gastgewerbe Berlin *
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* Tarifvertrage zwischen der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG) und dem Deutschen Hotel- und
Gaststattenverband, EG 2: Angelernte Beschéaftigte; EG 4: Angelernte Beschaftigte ohne abgeschlossene Berufs-
ausbildung und fachlichen Kenntnissen, die durch Anleitung in betrieblicher Praxis in vergleichbaren Tatigkeiten
erworben wurden, sowie Fachkrafte mit abgeschlossener zweijahriger Regelausbildung; EG 5.1: Fachkrafte mit
abgeschlossener dreijahriger Regelausbildung; EG 9: Fihrungskrafte mit mehrjahriger Berufserfahrung.

Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Berechnungen

Noch deutlicher als in Berlin zeigt sich die Stauchung der Lohnstruktur im unteren Ta-
riflohnbereich in Brandenburg (Abbildung 8-5). Der Einstiegslohn eines Ungelernten
liegt hier mittlerweile bereits bei 92 Prozent des Einstiegslohns fir eine Fachkraft mit
dreijahriger Berufsausbildung.



128

Abbildung 8-5: Tariflohnstruktur im Gastgewerbe Brandenburg*
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* Tarifvertrage zwischen der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG) und dem Deutschen Hotel- und
Gaststattenverband, EG 2: Angelernte Beschaftigte; EG 4: Angelernte Beschaftigte ohne abgeschlossene Berufs-
ausbildung und fachlichen Kenntnissen, die durch Anleitung in betrieblicher Praxis in vergleichbaren Tatigkeiten
erworben wurden, sowie Fachkrafte mit abgeschlossener zweijahriger Regelausbildung; EG 5: Fachkrafte mit ab-
geschlossener dreijahriger Regelausbildung; EG 9: Fuhrungskrafte mit mehrjdhriger Berufserfahrung.

Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Berechnungen

Entwicklung in Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen wurde mit dem neuen Tarifabschluss Anfang 2022 auch eine
relativ umfangreiche Reform der Eingruppierungssystematik vereinbart (Gruppeninter-
view Berlin, 2022). Im Ergebnis fluhrte dies — wie in den meisten anderen Tarifregionen
— dazu, dass die unteren Lohngruppen fur Angelernte Uberdurchschnittlich stark ange-
hoben wurden und sich der Abstand zur Einstiegsgruppe fur Fachkrafte deutlich ver-
ringerte (Abbildung 8-6). Fur Angelernte mit langerer Berufserfahrung wurde zudem
mit einer neuen Entgeltstufe (EG 1.4) die Moglichkeit geschaffen, das Lohnniveau von
Fachkraften zu erreichen. Hinzu kommt, dass der neue Entgelttarifvertrag fur das
NRW-Gastgewerbe nicht nur im unteren Tarifbereich, sondern auch im oberen Tarif-
bereich fur Fachkrafte mit FUhrungsverantwortung eine Stauchung der Tariflohnstruk-
tur vorsieht. Aus Sicht der Tarifvertragsparteien ist es mit der neuen Eingruppierungs-
systematik gelungen, vor allem angelernten Beschaftigten mit langjahriger Betriebszu-
gehorigkeit und Berufserfahrung bessere Aufstiegschancen zu gewahren (Gruppenin-
terview, 2022a).
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Abbildung 8-6: Tariflohnstruktur im Gastgewerbe Nordrhein-Westfalen*
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Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Berechnungen

8.5 Bedeutung der Allgemeinverbindlichkeit

Eine Mdglichkeit zur Erhéhung der Tarifbindung stellt die Allgemeinverbindlichkeit
(AVE) von Tarifvertragen dar (siehe Kapitel 6.5). In vielen westdeutschen Tarifregio-
nen wurden in der Vergangenheit Tarifvertrage aus dem Gastgewerbe allgemeinver-
bindlich erklart. Aktuell unterliegen die Entgelttarifvertrage des Gastgewerbes in Bre-
men und Schleswig-Holstein einer AVE; in Rheinland-Pfalz wurde von beiden Tarifver-
tragsparteien eine AVE beantragt, Uber die jedoch noch nicht abschlieend entschie-
den wurde. Daruber hinaus gelten in Baden-Wurttemberg, Bremen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein allgemeinverbindlich erklarte Mantelta-
rifvertrage (Schulten/Specht, 2022, 11). In Nordrhein-Westfalen wurde auRerdem ak-
tuell der Tarifvertrag Uber Ausbildungsvergitungen allgemeinverbindlich erklart. Beim
Entgelt gab es in Nordrhein-Westfalen in der Vergangenheit ebenfalls eine AVE, die
jedoch nur fur die untersten drei Vergutungsgruppen galt.

Far die Gewerkschaft NGG ist die AVE ein zentrales Instrument, um die Tarifbindung
in der Branche deutlich zu erhéhen. Sie fordert deshalb den DEHOGA auf, die Mog-
lichkeit von OT-Mitgliedschaften ,sofort abzuschaffen® (NGG, 2022). Innerhalb des
DEHOGA wird spiegelbildlich zu den OT-Mitgliedschaften auch das Instrument der
AVE sehr kontrovers diskutiert. In den Tarifregionen Berlin und Nordrhein-Westfalen
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sehen viele Mitgliedsunternehmen die AVE eher kritisch, sodass sie momentan flir den
Arbeitgeberverband keine Option darstellt (Gruppeninterview Berlin, 2022; Gruppen-
interview Nordrhein-Westfalen, 2022).

8.6 Fazit und Ausblick

Das Gastgewerbe war wie kaum eine zweite Branche mit massiven Umsatzeinbrichen
und Beschaftigungsverlusten negativ von den Folgen der Corona-Pandemie betroffen.
Vor diesem Hintergrund kam es in der traditionell relativ stabilen Tariflandschaft des
Gastgewerbes erstmals zu einem langeren tarifpolitischen Stillstand, bei dem die Ar-
beitgeber aufgrund der unsicheren wirtschaftlichen Lage nicht mehr bereit waren, aus-
gelaufene Tarifvertrage neu zu verhandeln. Auch die Beschlisse der Mindestlohnkom-
mission zur Erhéhung des Mindestlohns in den Jahren 2021 und 2022 hatten zunachst
keinen Einfluss auf die Tarifverhandlungen. Dies anderte sich erst ab dem Herbst
2021, nachdem die 6konomische Entwicklung der Branche wieder deutlich an Dyna-
mik gewonnen hatte.

Die Beschaftigungsverluste wahrend der Corona-Krise haben den bereits zuvor beste-
henden Arbeits- und Fachkraftemangel im Gastgewerbe noch einmal deutlich ver-
scharft. Arbeitgeber und Gewerkschaften sind sich deshalb im Prinzip einig, dass sich
die Lohne erhohen und die sonstigen Arbeitsbedingungen deutlich verbessern mus-
sen, um im Wettbewerb um neue Beschaftigte gegentber anderen Branchen konkur-
renzfahig zu sein. In den ab Herbst 2021 wiedereinsetzenden Tarifverhandlungen ha-
ben die Tarifvertragsparteien deshalb eine deutliche lohnpolitische Aufwertung der
Branche eingeleitet. Aus Sicht der Gewerkschaften wurde dieser Prozess durch die
Erhéhung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12 Euro je Stunde deutlich erleichtert,
weil ohne diese Anpassung die zuletzt beschlossenen Lohnerhéhungen deutlich ge-
ringer ausgefallen waren. Auch die Arbeitgeber haben bereits im Vorgriff den neuen
Mindestlohn als tarifpolitische Orientierungsmarke akzeptiert, wenngleich sie aus ord-
nungspolitischen Grinden die aul3erordentliche Mindestlohnerhéhung ablehnten. Wie
in Tabelle 8-1 zu sehen, wurden demnach die Verhandlungsstrategien beider Tarifpar-
teien von der Mindestlohnerhéhung auf 12 Euro beeinflusst. Auch vorherige Anpas-
sungsschritte seit 2020 und die Folgen der Coronapandemie spielten hierbei eine nicht
zu vernachlassigende Rolle. Beide Tarifvertragsparteien bestatigten, dass die min-
destlohnbedingten Entgeltanpassungen nicht an anderer Stelle im Tarifvertrag kom-
pensiert wurden.

Die Anpassungen der Tariflohnstrukturen an 12 Euro Mindestlohn haben dazu geflhrt,
dass nicht nur die untersten Tariflohngruppen, sondern auch die gesamte Tariflohnta-
belle nach oben geschoben wurden, sodass tatsachlich alle Beschaftigten im Gastge-
werbe von dieser Entwicklung profitiert haben. Allerdings kam es in den meisten Re-
gionen zu Uberdurchschnittlichen Anhebungen im unteren Tariflohnbereich, die zu ei-
ner erheblichen Stauchung der Tariflohnstruktur gefihrt haben. Dies wird von Arbeit-
gebern wie Gewerkschaften gleichermalien als Problem anerkannt, da der Lohnab-
stand bei den Einstiegslohnen zwischen Angelernten und Fachkraften mitunter nur
noch sehr gering ist. Fur die Zukunft stehen die Tarifvertragsparteien deshalb vor der
doppelten Herausforderung, den Abstand der unteren Trauflohngruppen zum gesetz-
lichen Mindestlohn zu wahren und zugleich fur eine angemessen Differenzierung der
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Léhne zu sorgen. Ob und welche Teile des Tarifvertrags im Gastgewerbe allgemein-
verbindlich erklart werden, variiert zwischen den Bundeslandern. Zwischen Mindest-
lohnanpassungen und der potenziellen Beantragung einer AVE ist in den analysierten
Regionen jedoch keine Wechselwirkung zu erkennen.

Tabelle 8-1: Zusammenfassung: Veranderungen im Tarifgeschehen im Gastgewerbe,
2020-2022

Aspekt des Tarifgeschehens Befund: Einflussfaktoren, die Fazit: Ein-
Veranderungen Verdnderung erklaren | fluss des
im Zeitraum w © gesetzli-
2020 bis 2022 S w | | E chen Min-
2 @ g 9 , destlohns
§S| ®| §|& |erkennbar?
D ¢ o o | S
SSIS| ¢ | S35
< 5 c c = 5
0 Y :0 e O &
£d | £ o | B«
w= | w O | <E
1 Bereitschaft, Tarifvertrage
abzuschliefen
Arbeitgeber Erst gesunken dann X X X ja
erhoht
Gewerkschaften unverandert nein
2 Mitgliedschaft /
Organisationsgrad
Arbeitgeber unverandert nein
Gewerkschaften gesunken X nein
Originare Reichweite des unverandert nein
Tarifvertrags
3 Verhandlungsstrategien ja
beeinflusst
Arbeitgeber ja X X ja
Gewerkschaften ja X X X ja
4 Hoéhe der Tarifabschlisse héher X X X ja
5 Tarifliche Lohnstruktur Stauchung X X ja
(in der Mehrzahl der
Tarifregionen)
6 Kompensation des Mindest- nicht zu beobachten nein
lohns durch andere Tarifinhalte
7 Wechselwirkungen zwischen Keine AVE nein
Mindestlohn und AVE

Quellen: eigene Berechnungen
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9 Systemgastronomie

9.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Die Systemgastronomie unterscheidet sich von der herkdmmlichen Gastronomie
dadurch, dass sie in der Regel aus Restaurant- oder Caféketten bestehen, deren ein-
zelne Filialen einem einheitlichen und zentral gesteuerten Organisations- und Marke-
tingkonzept unterliegen und in denen standardisierte Leistungen und Produkte ange-
boten werden. Oft werden hierbei die einzelnen Restaurants und Cafés innerhalb einer
Systemmarke als eigenstandige Franchiseunternehmen gefuhrt. Die Systemgastrono-
mie untergliedert sich in die Bereiche Fast-Food- oder Quickservicegastronomie,
Fullservicegastronomie, Verkehrsgastronomie (z. B. Restaurants auf Raststatten),
Handelsgastronomie (z. B. Restaurants von grof3en Warenhausern), Freizeitgastrono-
mie und Event-/Messe-/Sport-Catering.

In der amtlichen Statistik gehort die Systemgastronomie zum Bereich Gastronomie
(WZ-2008, Abteilung 56). Da ihr in der Ublichen Klassifikation der Wirtschaftszweige
(WZ-2008) keine eigene Ordnungsnummer zugewiesen wird, wird sie in der Daten-
bank des Statistischen Bundesamtes auch nicht gesondert ausgewiesen, sodass
keine amtlichen Daten Uber diese Branche vorliegen. Die bestehenden Informationen
zur Systemgastronomie basieren daher im Wesentlichen auf der Auswertung von Un-
ternehmensdaten.

Die Fachzeitschrift foodservice veroffentlicht regelmafig ein Ranking mit Daten Uber
die 100 grofiten Unternehmen in der Systemgastronomie (Weil3, 2022). Im Jahr 2021
verflugten diese Unternehmen uber insgesamt mehr als 20.000 einzelne Filialen. Sie
erwirtschafteten einen Gesamtumsatz von 11,1 Milliarden Euro. Nachdem der Umsatz
im Jahr 2020 im Zuge der Corona-Pandemie mit 10,7 Milliarden Euro gegenliber dem
Vorjahr 2019 mit 15,2 Milliarden deutlich zuruckgegangen war, hat er sich 2021 wieder
etwas stabilisiert. Allerdings liegt er nach wie vor deutlich unterhalb des Vor-Corona-
Niveaus. Von den 100 grofRten Unternehmen der Systemgastronomie entfallen 46 auf
den Bereich Quickservicegastronomie, die etwa 67 Prozent des Gesamtumsatzes auf
sich vereinigen. Die mit Abstand groften Unternehmen der Systemgastronomie in
Deutschland sind McDonalds (Umsatz 2021: 3,5 Milliarden Euro) und Burger King
(Umsatz 2021: 975 Millionen Euro), die zusammen knapp 40 Prozent des Gesamtum-
satzes der 100 groRten Unternehmen der Branche auf sich vereinigen.

Genaue Angaben Uber den Umfang der Beschaftigung in der Systemgastronomie lie-
gen nicht vor. Nach der Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit (2022) gab
es Ende Marz 2022 knapp 26.000 sozialversicherungspflichtig beschaftigte Fachkrafte
in der Systemgastronomie, darunter rund 10.000 mit Berufsabschluss. Zudem arbei-
teten knapp 10.000 Fachkrafte in Minijobs. Die grof3e Mehrzahl der Beschaftigten be-
steht jedoch aus an- und ungelernten Arbeitskraften, Uber die keine genauen Daten
vorliegen. Nach Schatzungen des Bundesverbandes der Systemgastronomie (BdS)
reprasentieren seine 830 Mitgliedsunternehmen etwa 120.000 Beschaftigte (BdS, o.
J.). Allein bei McDonalds als dem Branchen-Primus arbeiteten 2020 knapp 55.000 Be-
schaftigte. Die Gesamtzahl aller Beschaftigten in der Systemgastronomie durfte nach
eigener Schatzung noch einmal deutlich héher zwischen 150.000 und 200.000 liegen.
Wahrend der Corona-Pandemie befand sich ein groRer Anteil der Beschaftigten in
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Kurzarbeit. Seit einigen Jahren klagt die Branche Uber einen zunehmenden Arbeits-
und Fachkraftemangel. So sehen in einer Umfrage der Fachzeitschrift foodservice die
Unternehmen der Systemgastronomie die Mitarbeiterbeschaffung und Mitarbeiterbin-
dung als wichtigste Herausforderung der Jahre 2022 und 2023 (Weil3, 2022, 43).

Steckbrief Systemgastronomie

WZ-Klassifikation: Die Systemgastronomie gehdrt zum Bereich Gastronomie (WZ
56); sie hat in der WZ 2008 jedoch keine eigene Ordnungsnummer und wird deshalb
in der amtlichen Statistik nicht gesondert ausgewiesen

Branchenumsatz der 100 groften Unternehmen in der Systemgastronomie: 15,2
Mrd. Euro (2019): 10,7 Mrd. Euro (2020); 11,1. Mrd. Euro (2021)

Anzahl der Betriebe der 100 groten Unternehmen: Uber 20.000; Dominanz kleiner
Betriebseinheiten

Beschaftigte: 26.000 sozialversicherungspflichtig beschaftigte Fachkrafte (Marz
2022); 120.000 Beschaftigte (in den Mitgliedsunternehmen des Bundesverbandes der
Systemgastronomie)

Besonderheiten: Hoher Anteil an un- und angelernten Arbeitskraften, viele geringfu-
gige Beschaftigungsverhaltnisse, hohe Fluktuation, Arbeitskraftemangel

Quellen: Bundesagentur fur Arbeit (2022); Weil3 (2022); eigene Zusammenstellung

9.2 Tarifbindung, Organisationsfahigkeit und Verhandlungsbereit-
schaft

9.2.1 Tarifvertragsstrukturen und Tarifbindung

In der Systemgastronomie kommen gleich mehrere Tarifvertrage zur Anwendung. Das
mit Abstand grofte und weitreichendste Tarifwerk wird zwischen dem Bundesverband
der Systemgastronomie (BdS) und der Gewerkschaft Nahrung Genuss Gaststatten
(NGG) abgeschlossen (Gruppeninterview, 2022). Die zwischen diesen Verbanden auf
nationaler Ebene unterzeichneten Mantel- und Entgelttarifvertrage gelten fur alle 830
BdS-Mitgliedsunternehmen mit ihren etwa 120.000 Beschaftigten in etwa 3.000 Res-
taurants (BdS, o. J.). Bei den Mitgliedsunternehmen handelt es sich sowohl um so
genannte Markenunternehmen als auch um einzelne Franchiseunternehmen, wobei
letztere nur dann Mitglied im BdS werden konnen, wenn auch das dazugehdrende
Markenunternehmen Mitglied ist. Die Fast-Food-Kette McDonald's ist dabei mit 1.430
Restaurants und knapp 55.000 Beschaftigten die mit Abstand grofite Unternehmens-
gruppe innerhalb des BdS (BdS, o. J.)

In der so genannten ,Charta der Systemgastronomie® bekennen sich alle BdS Mitglie-
der dazu, ,als verantwortungsvolle Arbeitgeber ... fur tariflich festgelegte und transpa-
rente Arbeitsbedingungen (zu stehen)” (BdS, 2020). Sogenannte OT-Mitgliedschaften,
durch die Mitgliedsunternehmen nicht automatisch an den Verbandstarifvertrag ge-
bunden werden, werden deshalb vom BdS ausdrucklich abgelehnt (Gruppeninterview,
2022). Soweit es sich bei den Mitgliedsunternehmen um Markenanbieter handelt, le-
gen diese ihren Franchiseunternehmen nahe, ebenfalls die Tarifvertrage einzuhalten.
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Nach Angaben des BdS scheint sich Mehrheit der Franchiseunternehmen auch an die
Tarifvertrage zu halten. Allerdings gibt es immer wieder auch einzelne Franchiseun-
ternehmen, die keine Tarifvertrage anwenden (Gruppeninterview, 2022).

Neben dem Tarifvertrag zwischen BdS und NGG besteht noch ein zweiter Branchen-
tarifvertrag fur die Systemgastronomie, der auf Gewerkschaftsseite ebenfalls von der
NGG, auf Arbeitgeberseite jedoch vom Deutschen Hotel- und Gaststattenverband
(DEHOGA) verhandelt wird. Der DEHOGA vertritt als Arbeitgeberverband das her-
kémmliche Hotel- und Gaststattengewerbe in Deutschland und schlief3t flr diese auch
Tarifvertrage ab (vgl. Kapitel 8). Daruber hinaus verfugt der DEHOGA auch Uber eine
eigene Fachgruppe zur Systemgastronomie, die nach eigenen Angaben 45 Marken-
unternehmen mit insgesamt 3.500 Betrieben umfasst (DEHOGA o. J.). Anders als
beim BdS sind die DEHOGA-Mitgliedsunternehmen nicht in jedem Fall automatisch an
den Verbandstarifvertrag gebunden, da fur diese in einigen DEHOGA-Regionalver-
banden auch die Mdglichkeit einer OT-Mitgliedschaft besteht (vgl. Kapitel 8).

Einzelne Unternehmen der Systemgastronomie konnen mitunter auch an Branchenta-
rifvertrage anderer Branchen gebunden zu sein. Dies gilt z. B. fir Unternehmen der
Verkehrs- oder der Handelsgastronomie, die teilweise unter den tarifvertraglichen Gel-
tungsbereich des Einzelhandels oder der Tankstellen fallen. Schlief3lich gibt es auch
einzelne Unternehmen, die einen Haustarifvertrag haben oder gar keine Tarifvertrage
anwenden.

Wie hoch die Tarifbindung in der Systemgastronomie insgesamt ist, lasst sich aufgrund
fehlender branchenweiter Daten nicht eindeutig bestimmen. Aufgrund der eindeutig
pro Tarifvertrag ausgerichteten Organisationspolitik des BdS und der nicht vorhande-
nen OT-Mitgliedschaften dirfte die Tarifbindung jedoch deutlich héher als im Gbrigen
Hotel- und Gaststattengewerbe ausfallen, wo je nach Quelle lediglich zwischen 23 und
40 Prozent der Beschaftigten in Unternehmen mit Tarifvertrag arbeiten (Schul-
ten/Specht, 2022, 10).

9.2.2 Organisationsfahigkeit und Verhandlungsbereitschaft der
Tarifvertragsparteien

Die Erhdhung des Mindestlohns hat in der Praxis weder auf Arbeitgeber- noch auch
Gewerkschaftsseite die Bereitschaft zur Verhandlung von Tarifvertragen beeintrachtigt
(Gruppeninterview, 2022). Allerdings bestehen im Hinblick auf die seit 2020 erfolgten
Erhéhungen des Mindestlohns und insbesondere hinsichtlich der Erhéhung auf 12
Euro zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften deutliche Auffassungsunterschiede.

Die Arbeitgeber befurworten prinzipiell eine regelgebundene Erhéhung des Mindest-
lohns, die sich nachlaufend an der gesamtwirtschaftlichen Tariflohnentwicklung orien-
tiert und sehen in der unter Umgehung der Mindestlohnkommission entschiedenen
,politischen“ Anhebung auf 12 Euro einen schwerwiegenden Eingriff in die Tarifauto-
nomie (Belegante, 2022). Nach Angaben des BdS gab es im Zuge der erfolgten Min-
destlohnerhdhungen ,aus der Mitgliedschaft der Arbeitgeberverbande ... schon Stim-
men ..., die nach dem Sinn und Zweck fragen, wenn man eigentlich schon den ge-
setzlichen Mindestlohn soweit erhoben hat, ob sich das noch lohnt, Tarifvertrage ab-
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zuschlie®en® (Gruppeninterview, 2022) Von wenigen einzelnen Ausnahmen abgese-
hen, hat dies jedoch nicht zu einem Austritt aus der Tarifbindung gefihrt (Gruppenin-
terview, 2022). Fir die Tarifbindung spricht aus Arbeitgebersicht vor allem der zuneh-
mende Arbeitskraftemangel, wo tarifvertragliche Regelungen eine Chance bieten, das
Image der Branche aufzuwerten.

Die Gewerkschaft NGG hat hingegen die seit 2020 erfolgten Erhdhungen des Mindest-
lohns inklusive seiner aufderordentlichen Anpassung auf 12 Euro uneingeschrankt be-
grufdt. Aus Sicht der Gewerkschaften muss der Mindestlohn ein existenzsicherndes
Einkommen ermdglichen, das so hoch sein muss, dass es auch im Alter einen Ren-
tenanspruch oberhalb der Grundsicherung erlaubt (Gruppeninterview, 2022). Hinzu
kommt, dass die Mindestlohnerhohung als Chance begriffen wird, die Tarifstrukturen
in Niedriglohnsektoren wie der Systemgastronomie nach oben hin anzupassen. Aus
Sicht der NGG ist ,der Mindestlohn ... immer eine Untergrenze. Und unser Anspruch
ist, dass wir immer oberhalb, also dass wir die Tarife auch oberhalb davon abschlie-
Ren. Wir haben dazu auch Beschllisse von unserem hdchsten Gremium, dem Haupt-
vorstand. Der sagt: Wir tarifieren nicht den Mindestlohn. Also wir nehmen nicht den
Mindestlohn als unterste Linie, was in etlichen Tarifverhandlungen Ansinnen der Ar-
beitgeber war® (Gruppeninterview, 2022). Der Mindestlohn starkt auf diese Weise die
Verhandlungsposition der Gewerkschaften.

Fir die Gewerkschaften ist eine solche politische Starkung ihrer Verhandlungsposition
umso wichtiger, als dass ihre Organisationsfahigkeit in Branchen mit stark kleinbetrieb-
lich gepragten Strukturen und hoher Beschaftigtenfluktuation traditionell nur sehr ge-
ring ausgepragt ist. Zwar liegen keine genauen Organisationszahlen der Gewerkschaf-
ten fur den Bereich der Systemgastronomie vor, es kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass der Organisationsgrad sich ahnlich wie im Hotel- und Gaststattenge-
werbe insgesamt eher im einstelligen Bereich bewegt (Schulten/Specht, 2022). Fir die
Gewerkschaften waren gerade die Tarifauseinandersetzungen in den Jahren
2019/2020 eine Chance, neue Mitglieder zu rekrutieren, wobei sich die durch die Min-
destlohndiskussion ergebende Forderung nach einem untersten Tariflohn von 12 Euro
als besonders ,mobilisierend” erwiesen hat. Demgegenuber hat sich unter den schwie-
rigen Bedingungen der Corona-Pandemie und dem Fehlen aktiver Tarifauseinander-
setzungen die Organisationbereitschaft in der Systemgastronomie wieder deutlich ver-
ringert (Gruppeninterview, 2022).

9.3 Verhandlungsstrategien und Tarifabschliusse

Seit Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns 2015 lagen die untersten Vergltungs-
gruppen in den von BdS und NGG abgeschlossenen Tarifvertragen fur die System-
gastronomie stets nah am gesetzlichen Mindestlohn und wurden zeitweilig sogar durch
Anpassungen des Mindestlohns tberholt (Bispinck et al., 2020, S. 160 ff.; s. a. Abbil-
dung 9.1). In der Tarifrunde 2019/2020 ist die Gewerkschaft NGG deshalb mit dem
Ziel angetreten, das Lohnniveau der Branche deutlich aufzuwerten und damit vom ge-
setzlichen Mindestlohn abzuheben (Schulten/Specht, 2020). Hierbei griff die NGG die
in der allgemeinen Mindestlohndiskussion erhobene Forderung nach einem existenz-
sichernden Lohnniveau von 12 Euro auf und forderte flr die Systemgastronomie eine
Anhebung des untersten Tariflohns auf 12 Euro (NGG, 2019; Adjan, 2020; Gruppen-
interview, 2022). Wahrend die Forderung nach einem tarifvertraglichen Einstiegslohn
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im Vordergrund stand, machte die NGG zugleich deutlich, dass sie die bestehenden
Unterschiede zwischen den Lohngruppen erhalten und demnach das gesamte Lohn-
gitter nach oben schieben wollte (Adjan, 2020). Gemessen an dem damals gultigen
Tarifléhnen hatte dies zu einer allgemeinen Tariflohnerhéhung von 28 Prozent fuhren
mussen.

Der Arbeitgeberverband BdS, der aufgrund des akuten Arbeitskraftemangels selber
ein Interesse an einer Aufwertung der Branche hatte, reagierte auf die neue Tarifstra-
tegie der Gewerkschaften damit, dass er ihre Forderung aufgriff und zugleich ver-
suchte, durch eine moglichst lange Laufzeit des Tarifvertrages den Anstieg der Ar-
beitskosten in Grenzen zu halten. Schliel3lich gelang es den Tarifvertragsparteien, An-
fang Marz 2020, kurz vor dem ersten Corona-Lockdown, einen neuen Tarifkompromiss
zu formulieren (Belegante, 2020; Schulten/Specht, 2020).

Abbildung 9-1: Unterste Tarifentgelte und gesetzlicher Mindestlohn in der
Systemgastronomie (Tarifvertrag BDS)*
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* Tarifvertrage zwischen der Gewerkschaft Nahrung Genuss Gaststatten (NGG) und dem Bundesverband der Sys-
temgastronomie (BdS), bis Juli 2018 nur Westdeutschland. Laufzeit des aktuellen Tarifvertrages bis Ende Juni
2024.

TG 1 = Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse erfordern (Beschaftigte im Rotationssystem in den ersten 12
Monaten; Tatigkeiten in der Spulkiche; Tischabraumer/in); TG 2 = Tatigkeiten, mit Anlernzeit (Arbeitnehmer/in im
Rotationssystem nach 12 Monaten; Pizzazubereitung); TG 3 = Tatigkeiten mit weitergehenden Kenntnissen, die
Uber die Tarifgruppe 2 hinaus gehen (Beschaftigte im Rotationssystem, die alle wahrend der Schicht im Restaurant
zur Verfugung stehenden Tatigkeiten selbsténdig austiben kénnen). Abstandsklausel: Tarifgruppen missen min-
destens 20 Cent oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns liegen (seit 01.07.2020).

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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Bei einer extrem langen Laufzeit von insgesamt 54 Monaten wurde danach vereinbart,
die untersten Lohngruppen in jeweils vier Stufen anzuheben, sodass im Dezember
2023 die unterste Tarifgruppe 1 auf 11,80 Euro und die dartber liegende Tarifgruppe
2 auf 12 Euro erhdht worden ware. Zugleich sollten alle anderen Tariflohngruppen um
den gleichen Prozentsatz angehoben werden, sodass am Ende der Laufzeit das ge-
samte Tarifgitter ohne jegliche Stauchung um knapp 28 Prozent nach oben geschoben
worden ware (siehe Kapitel 9.4). Uber die gesamte Laufzeit hinweg entspricht dies
einer jahrlichen Tariflohnerhdhung von mehr als 6 Prozent und damit einer deutlich
starkeren Zuwachsrate als in den Vorjahren. Insgesamt ist es den Tarifvertragspar-
teien damit bis zur Mindestlohnanhebung auf 12 Euro gelungen, die Lohnstruktur in
der Systemgastronomie deutlich vom gesetzlichen Mindestlohn abzusetzen (Abbil-
dung 9-1).

Zeitgleich wurde in der Systemgastronomie auch noch ein Tarifvertrag zur Kurzarbeit
vereinbart, wonach die Unternehmen sich verpflichteten, das Kurzarbeitergeld auf 90
Prozent des vorherigen Nettoentgeltes aufzustocken. Im Gegensatz zur herkdmmli-
chen Gastronomie ist es der Systemgastronomie hiermit gelungen, den Verlust an Ar-
beitskraften wahrend der Corona-Pandemie deutlich zu begrenzen (Belegante, 2021).

Aufgrund der langen Laufzeit des Tarifvertrages vereinbarten die Tarifvertragsparteien
auch noch eine sogenannte ,Abstandsklausel“. Fur den Fall, dass wahrend der Lauf-
zeit Anpassungen des gesetzlichen Mindestlohns einzelne Tariflohngruppen tuberho-
len wirden, sollten diese automatisch auf ein Niveau von 20 Cent oberhalb des ge-
setzlichen Mindestlohns erhdht werden. Mit der Anhebung des gesetzlichen Mindest-
lohns auf 12 Euro pro Stunde zum 1. Oktober 2022 ist tatsachlich der Fall eingetreten,
dass gleich die drei untersten Tariflohngruppen tUberholt wurden, sodass die Abstands-
klausel gegriffen hat und diese Gruppen auf 12,20 Euro angehoben wurden. Dies ist
fur die Systemgastronomie insofern von gro3er Bedeutung, als dass schatzungsweise
zwischen 60 und 80 Prozent aller Beschaftigten in den untersten drei Lohngruppen
eingruppiert sind (Gruppeninterview, 2022).

Im Mai 2022 wurde auch der zweite Branchentarifvertrag flr die Systemgastronomie
zwischen DEHOGA und der NGG erneuert, nachdem zuvor die letzte Erhdhung zum
1. Januar 2019 erfolgt war. Die Tarifvertragsbeziehungen zwischen NGG und
DEHOGA sind im Bereich der Systemgastronomie deutlich weniger stabil als zwischen
BdS und NGG. Seit Einflhrung des gesetzlichen Mindestlohns ist der Tarifvertrag im-
mer wieder fur langere Zeitraume nicht erneuert worden, sodass die unteren Tarifgrup-
pen regelmafig durch den gesetzlichen Mindestlohn Gberholt wurden (Abbildung 9-2).
Auf Seiten der Gewerkschaft NGG wurde sogar tberlegt, ob der Tarifvertrag tberhaupt
noch erneuert werden soll (Gruppeninterview, 2022). Im Mai 2022 war der DEHOGA
jedoch bereit, einen neuen Tarifvertrag zu vereinbaren, der bis zum Ende seiner Lauf-
zeit im Mai 2024 in den unteren Lohngruppen teilweise sogar Uber das Niveau des
BdS-Tarifvertrages hinausgeht. In Kenntnis der damals noch ausstehenden Erhéhung
des gesetzlichen Mindestlohns auf 12 Euro im Oktober 2022, wurde die unterste Ta-
rifgruppe des DEHOGA Tarifvertrages direkt auf 12,20 Euro festgelegt und fur Oktober
2023 eine weitere Erhdhung auf 12,70 Euro vereinbart. Letztere schafft dann bereits
einen gewissen Puffer fur eine mogliche weitere Anhebung des gesetzlichen Mindest-
lohns zum Januar 2024.



140

Abbildung 9-2: Unterste Tarifentgelte und gesetzlicher Mindestlohn in der
Systemgastronomie (Tarifvertrag DEHOGA)*
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* Tarifvertrage zwischen der Gewerkschaft Nahrung Genuss Gaststatten (NGG) und dem Deutschen Hotel- und
Gaststattenverband (DEHOGA), Laufzeit des aktuellen Tarifvertrages bis Ende Mai 2024.

TG 1 = Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse erfordern; TG 2 = Tatigkeiten, die geringe fachliche Kennt-
nisse erfordern; TG 3 = Tatigkeiten, die fachliche Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern.

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Eine Kompensation der durch die Tariferhdhungen vorgesehenen zusatzlichen Ar-
beitskosten ist weder bei dem BdS- noch bei dem DEHOGA-Tarifvertrag vorgesehen.
In letzterem wird allerdings auf die Moglichkeit hingewiesen, auf betrieblicher Ebene
Tariferhéhungen mit der Kirzung Ubertariflicher Leistungen verrechnen zu kdnnen.

9.4 Tariflohnstruktur

Die Tariflohnunterschiede im Tarifvertrag flr die Systemgastronomie zwischen BdS
und NGG liegen zwischen oberster und unterster Tarifgruppe bei Uber 100 Prozent,
d.h. ein Beschaftigter in der Tarifgruppe 12 verdient mehr als doppelt so viel wie ein
Beschaftigter in der Tarifgruppe 1. Im unteren Bereich der Tariftabelle fur Un- und An-
gelernte (Tarifgruppen 1 bis 4) liegt das Lohnniveau zwischen 77 und 88 Prozent des
Einstiegslohns einer Fachkraft mit Berufsausbildung (Tarifgruppe 5). Bei den Fach-
kraften (Tarifgruppen 6 bis 12) variiert das Lohniveau zwischen 111 und 147 Prozent,
sodass im oberen Bereich der Tariftabelle eine deutlich h6here Spreizung existiert.
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Der im Marz 2020 vereinbarte Tarifvertrag zwischen BdS und NGG sieht vor, dass
ausgehend von der Erhéhung der unteren Tariflohngruppe auch alle anderen Tarif-
lohngruppen jeweils um den gleichen Prozentsatz erhoht werden, sodass die Ab-
stande zwischen den Lohngruppen gleichbleiben (Abbildung 9-3.). Eine Stauchung der
Lohnstruktur sollte durch den Tarifabschluss ausdrucklich vermieden werden, damit
auch die Fachkrafte von den relativ hohen Lohnzuwachsen profitieren (Gruppeninter-
view, 2022).

Abbildung 9-3: Tariflohnstruktur in der Systemgastronomie (Tarifvertrag BdS)*
In Prozent der mittleren Gruppe; Tarifgruppe 5 =100
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* Tarifvertrage zwischen der Gewerkschaft Nahrung Genuss Gaststatten (NGG) und dem Bundesverband der Sys-
temgastronomie (BdS); bis Juli 2018 nur Westdeutschland.

TG 1 = Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse erfordern (Beschaftigte im Rotationssystem in den ersten 12
Monaten; Tatigkeiten in der Spllkiiche; Tischabraumer/in); TG 3 = Tatigkeiten mit weitergehenden Kenntnissen,
die uber die Tarifgruppe 2 hinaus gehen (Beschéftigte im Rotationssystem, die alle wahrend der Schicht im Res-
taurant zur Verfigung stehenden Tatigkeiten selbstéandig ausiiben kdnnen); TG 5 = Abgeschlossene Berufsausbil-
dung; TG 8 = Tatigkeiten mit umfassenden Kenntnisse, deren Ausubung Uberwiegend eigene Entscheidungen und
Verantwortung erfordert; TG 12 = Téatigkeiten mit operativen und warenlogistischen sowie personalwirtschaftlichen
Aufgaben und hohem Verantwortungsgrad.

Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Berechnungen

Mit der Erhdhung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12 Euro und der damit wirksam
gewordenen tarifvertraglichen Abstandsklausel kam es dann ab Oktober 2022 doch zu
einer relativ gro3en Stauchung um unteren Bereich der Tariftabelle, die erst zum De-
zember 2023 wieder deutlich geringer wird und dann fast auf ihr urspriingliches Niveau
zuruckfallt (Abbildung 9-3). Bei einer Erhohung des Mindestlohns zum 1. Januar 2024
wurde sich die Stauchung aber wieder verstarken, da der Tarifvertrag erst zur Jahres-
mitte 2024 auslauft. Die Stauchung im unteren Tariflohnbereich ist deshalb besonders
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problematisch, da der Uberwiegende Teil der Beschaftigten in der Systemgastronomie
in diesem Bereich eingruppiert wird und damit eine wichtige Differenzierungsmaglich-
keit beim Lohn zumindest voribergehend wegfallt.

Abbildung 9-4: Tariflohnstruktur in der Systemgastronomie (Tarifvertrag DEHOGA)*
In Prozent der mittleren Gruppe; Tarifgruppe 5 =100
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* Tarifvertrdge zwischen der Gewerkschaft Nahrung Genuss Gaststatten (NGG)
und dem Deutschen Hotel- und Gaststattenverband (DEHOGA).

TG 1 = Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse erfordern; TG 3 = Tatigkeiten, die fachliche Kenntnisse und
Fertigkeiten erfordern; TG 5 = Tatigkeiten, die grindliche und/oder vielseitige Kenntnisse und Fertigkeiten erfor-
dern, wie sie in der Regel durch eine abgeschlossene Berufsausbildung und/oder im fachlich entsprechenden Ta-
tigkeitsbereich erworben werden; TG 10 = Tatigkeiten, die Kenntnisse Uber gesamtbetriebliche Zusammenhange
erfordern, und die mit operativen und warenlogistischen sowie personalwirtschaftlichen Aufgaben verbunden sind
und die einen hohen Schwierigkeits- und Verantwortungsgrad verlangen.

Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Berechnungen

BdS und NGG sind sich darin einig, dass eine gewisse Differenzierung der Tariflohn-
struktur notwendig ist und deshalb eine zu starke Stauchung mdglichst vermieden wer-
den soll. Die Gewerkschaft NGG hatte sich vor diesem Hintergrund auch eine vorge-
zogene Neuverhandlung des Entgelttarifvertrages vorstellen konnen, was von Seiten
des BdS jedoch abgelehnt wurde. Die Arbeitgeber gehen stattdessen davon aus, dass
die Stauchung der Lohnstruktur durch Ubertarifliche Zulagen auf betrieblicher Ebene
kompensiert wird: ,Sie konnen sich sicher sein, dass die Unternehmen das nicht ein-
fach so lassen, sondern mit Ubertariflichen Zulagen arbeiten. Und da wird jeder zahlen,
was er sich leisten kann. Und das, was er darstellen kann. Aber die wenigsten werden
es dabei belassen, dieselben Lohne in den Tarifgruppen eins bis drei zu haben. Und
da vertrauen wir auf unsere Unternehmen, dass sie das machen werden® (Gruppenin-
terview, 2022).
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Ein etwas anderes Bild zeigt der zweite Branchentarifvertrag fur die Systemgastrono-
mie zwischen NGG und DEHOGA (Abbildung 9-4.). Hier hat die relativ lange Phase
von dreieinhalb Jahren ohne Tariflohnerhéhungen dazu geflihrt, dass die durch den
Mindestlohn von 12 Euro notwendig gewordenen Lohnsteigerungen im unteren Tarif-
bereich so hoch ausfallen, dass sie nicht gleichermalRen in allen Tariflohngruppen
nachvollzogen werden. Im Ergebnis kommt es hier zu einer relativen Stauchung der
Tariflohnstruktur.

9.5 Allgemeinverbindlichkeit

Aufgrund der hundertprozentigen Tarifbindung seiner Mitgliedsunternehmen und der
bei der Anwendung der Tarifvertrage hohen Folgebereitschaft auch von nicht organi-
sierten Franchiseunternehmen ist die Allgemeinverbindlicherklarung von Tarifvertra-
gen fur den BdS kein Thema.

9.6 Fazit und Ausblick

Die Systemgastronomie gehort seit jeher zu den klassischen Niedriglohnsektoren mit
einem sehr hohen Anteil von un- und angelernten Arbeitskraften. Seit Einfuhrung des
gesetzlichen Mindestlohns bewegten sich die unteren Tariflohngruppen in den Tarif-
vertragen der Systemgastronomie nahe am gesetzlichen Mindestlohn oder wurden
zeitweilig von diesem uberholt. In der Tarifrunde 2019/2020 unternahm die Gewerk-
schaft NGG erstmals den Versuch, deutlich hdhere Lohnsteigerungen durchzusetzen
und damit die Branche aus dem Mindestlohnbereich herauszuflihren. Auch die Arbeit-
geberseite hat ein Interesse an einer bestimmten lohnpolitischen Aufwertung, um das
Image der Branche zu verbessern und dem zunehmenden Arbeits- und Fachkrafte-
mangel entgegenzutreten. Vor diesem Hintergrund ist es den Tarifvertragsparteien in
einem mehrjahrigen Tarifvertrag uber einen langeren Zeitraum gelungen, einen deut-
lichen Abstand zum Mindestlohn herzustellen. Dabei wurden nicht nur die unteren Ta-
riflohngruppen erhoht, sondern die gesamte Lohntabelle nach oben geschoben, um
eine Stauchung der Tariflohnstruktur zu vermeiden.

Mit der Erhohung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12 Euro zum Oktober 2022, die
bei Abschluss des Tarifvertrages noch nicht absehbar war, kam es zu einer relativen
Stauchung der Tariflohnstruktur, die sich in der Folgezeit erst allmahlich wieder auflost.
Bei einer moglichen erneuten Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns zum 1. Januar
2024 wurde allerdings die Stauchung der tariflochen Lohnstruktur auch wieder zuneh-
men.

Beide Tarifvertragsparteien sind sich einig, dass die bestehende Differenzierung der
Tariflohstruktur moglichst aufrechterhalten werden soll. Auch in dem Ziel, das Niedrig-
lohnimage der Branche zu uberwinden, sind sich vor dem Hintergrund des zunehmen-
den Arbeits- und Fachkraftemangels beide Tarifvertragsparteien darin einig. Fur die
Arbeitgeber ist es deshalb von hoher Bedeutung, dass die Entwicklung des Mindest-
lohns kalkulierbar bleibt und auf3erordentliche Mindestlohnanpassungen wie die Erho-
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hung auf 12 Euro zuklnftig unterbleiben. Aus Sicht der Gewerkschaften muss der ge-
setzliche Mindestlohn hingegen das normative Ziel eines existenzsichernden Einkom-
mens erfullen, wahrend die Tariflohne moglichst dartber hinaus gehen sollten.

Tabelle 9-1: Zusammenfassung: Veranderungen im Tarifgeschehen in der System-
gastronomie, 2020-2022

Aspekt des Tarifgeschehens Befund: Einflussfaktoren, die Fazit: Ein-
Veranderungen Veranderung erkldren | fluss des
im Zeitraum w © gesetzli-
2020 bis 2022 ge- S w | | E chen Min-
geniiber den Vor- g 8 - 2 , destlohns
jahren SE| ®| 5 |& |erkennbar?
D ¢ o o | S
[} c 1 X
2o | 2| 2|29
oy | i© o o e
£d | £ o | B«
w= | w O | <E
1 Bereitschaft, Tarifvertrage
abzuschliefen
Arbeitgeber unverandert nein
Gewerkschaften unverandert nein
2 Mitgliedschaft /
Organisationsgrad
Arbeitgeber unverandert nein
Gewerkschaften Erst gestiegen dann X X ja
gefallen
Originare Reichweite des unverandert
Tarifvertrags
3 Verhandlungsstrategien
beeinflusst
Arbeitgeber ja X X ja
Gewerkschaften ja X X ja
4 Hohe der Tarifabschlisse héher X X ja
5 Tarifliche Lohnstruktur Stauchung X ja
6 Kompensation des Mindest- nicht zu beobachten nein
lohns durch andere Tarifinhalte
7 Wechselwirkungen zwischen Keine AVE nein
Mindestlohn und AVE

Quelle: eigene Darstellung
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10 Kinos — Das Beispiel CinemaxX

10.1 Branche und Unternehmen

Die Kinobranche in Deutschland ist vielfaltig. Die Kinotypen reichen vom Multiplex- bis
zum Programmekino, es gibt GroRunternehmen und kleine Kinobetriebe, Sonderformen
umfassen Open-Air-Kinos, Autokinos und Wanderkinos (Castendyk, 2014). Die Zahl
der Kinounternehmen belief sich 2021 auf 1.228 mit 1.723 Spielstatten, 4.931 Lein-
wanden und 789.688 Sitzplatzen (FFA, 2022). Die Multiplexkinos stellen mit mehr als
1.500 Leinwanden etwa 30 Prozent des Kinoangebots. Sie erzielen rund die Halfte des
Umsatzes, die andere Halfte des Kinogesamtumsatzes teilen sich die traditionellen
Innenstadt- und Erstauffuhrungskinos, Cineplexe, Filmkunsthauser, kommunalen Ki-
nos und Kino-Sonderformen (AG Kino). Gegenuber der Vor-Coronazeit haben sich
diese Strukturdaten nur geringflgig verandert und die Kino-Infrastruktur hat ,bislang
keinen Schaden genommen® (FFA, 2022). Im Gegensatz dazu brachen Umsatz und
Beschaftigung pandemiebedingt dramatisch ein. Der Umsatz ging 2020 gegentber
2019 um 69 Prozent zuruck und lag auch 2021 trotz leichter Erholung immer noch um
64 Prozent darunter. Fur 2022 ist vorlaufig zwar ein gewisser Erholungsprozess zu
erwarten, aber das Vorpandemieniveau ist noch langst nicht wieder erreicht. Damit
bleibt 2019 nach Angaben von ver.di nach wie vor ,das letzte gute Kinojahr” (Interview
ver.di 2022). Auch die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ging von
2019 bis 2021 kraftig zurtck und zwar um immerhin 29 Prozent von 9,4 Tsd. auf 6,7
Tsd. (Tabelle 10-1).

Tabelle 10-1: Strukturdaten des Kinogewerbes

2017 2018 2019 2020 2021

Kinounternehmen 1177 1.171 1.227 1.227 1.228
Spielstatten (Kinos) 1.672 1.672 1.734 1.728 1.723
Leinwande 4.803 4.849 4,961 4,926 4.931
(Kinoséale

Sitzplatze 789.279 795.686 798.442 793.624 789.688
Tickets 122,3 Mio. 105,4 Mio. 118,6 Mio. 38,1 Mio. 42,1 Mio.
Umsatz 1.056,1 Mio. 899,3 Mio. 1.024 Mio 318 Mio. 373,2 Mio.
Sozialvers. 9,1 Tsd. 9,0 Tsd. 9,4 Tsd. 8,2 Tsd. 6,7 Tsd.
Beschaftigte

Quellen: FFA (2022); SPIP (2022)

Das Kinounternehmen CinemaxX wurde 1998 als CinemaxX AG gegrundet. 2012
wurde das Unternehmen an die Vue International, einem weltweit agierenden Kinobe-
treiber mit Sitz in London, verkauft und anschliel3end von der Borse genommen. Nach
eigenen Angaben betreibt das Unternehmen, das von der CinemaxX Holdings GmbH
gefuhrt wird, deutschlandweit 31 Kinos mit insgesamt 264 Leinwanden in 27 Stadten,
davon ein Arthouse Kino in Hamburg, das HOLI. Das Unternehmen beschaftigte 2019
rund 1.800 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (CinemaxX, 2022). Pandemiebedingt
wurde die Belegschaft um 500 auf rund 1.300 Beschaftigte reduziert. Rund 300 Be-
schaftigte davon haben eine unbefristete Vollzeitstelle, bei den Gbrigen handelt es sich
um teils befristete Teilzeitbeschaftigte. Wie in anderen Kinounternehmen besteht auch
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bei CinemaxX eine erhebliche Mitarbeiterfluktuation, die zum Teil auf die groRen sai-
sonalen Schwankungen des Geschaftsverlaufs zurlickzufihren sind. Die Kinobetrei-
ber nutzen in erheblichem Umfang das Instrument der befristeten Beschaftigung. Um
die negativen Auswirkungen auf die Beschaftigten zu begrenzen, sieht der Mantelta-
rifvertrag fur CinemaxX eine Obergrenze vor. Die Zahl der befristet Beschaftigten darf
im 4. und 1. Quartal (Sept. — Marz) einen Wert von 28 Prozent nicht GUberschreiten, im
2. und 3. Quartal liegt der Wert bei 18 Prozent.

10.2 Tarifbindung, Organisationsfahigkeit und Verhandlungsbereit-
schaft

Fir den Wirtschaftszweig 59 ,Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fern-
sehprogrammen; Kinos; Tonstudios und Verlegen von Musik® weist die Verdienststruk-
turerhebung 2018 eine Tarifbindung von 8 Prozent der Beschaftigten bzw. 4 Prozent
der Betriebe aus (Statistisches Bundesamt, 2021). Amtliche Daten speziell fur den Ki-
nobereich liegen nicht vor.

Die Tarifvertragslandschaft im Kinogewerbe hat sich in den vergangenen beiden Jahr-
zehnten deutlich gewandelt (Siekmeier, 2007). Bis Anfang der 2010er Jahre fungierte
der Hauptverband Deutscher Filmtheater (HDF Kino e.V.) als Arbeitgeberverband, der
mit ver.di Tarifvertrage auf Branchenebene vereinbarte. Der letzte Tarifabschluss da-
tiert vom August 2011 mit einer Laufzeit bis Ende 2014 (ver.di, 2011). Seitdem beste-
hen in der Branche ausschlieRlich Haustarifvertrage mit einzelnen Unternehmen. Mit
drei der grof3en Multiplex-Anbieter (Cinemaxx, CineStar und UCI) hat ver.di Konzern-
tarifvertrage abgeschlossen. Sie gelten fir alle Betriebe der Unternehmen. Bei den
anderen, Cineplex und Kinopolis, bestehen Tarifvertrage fur einzelne Tochtergesell-
schaften bzw. Standorte. Dartiber hinaus gibt es auch Tarifvertrage mit anderen Un-
ternehmen etwa der Yorck-Kinogruppe in Berlin und anderen Stadten (Interview ver.di,
2022).

Fir CinemaxX besteht bereits seit 2003 eine Tarifbindung durch Firmentarifvertrage,
die haufig erst nach langwierigen Verhandlungen vereinbart werden konnten (ver.di
2007; 2012). Aktuell gilt fur das Unternehmen ein Tarifvertragswerk, das aus einem
Manteltarifvertrag, einem Entgeltrahmentarifvertrag und einem Entgelttarifvertrag be-
steht. Der Manteltarifvertrag enthalt Bestimmungen zu den typischen Regelungsberei-
chen (unter anderem Arbeitsvertrag, Arbeitszeit, Urlaub, Sonderzahlungen), darunter
auch die genannte Befristungsquote. Der Entgeltrahmentarifvertrag definiert die ver-
schiedenen Beschaftigungsgruppen. Dazu zahlen die Servicekrafte (Kassierung, Ein-
lasskontrolle/Platzanweisung, Verkauf, Servicekrafte), Teamleitungen sowie Team
Manager. Hinzu kommen sogenannte Team Buddies zur Einarbeitung von neuen Ar-
beitskraften sowie (Junior-)Theaterleitungsassistenten. Der Entgelttarifvertrag legt die
konkreten Entgeltsatze fest und definiert die Entgeltstufen fur die Servicekrafte sowie
die Zulagen fur die Fuhrungskrafte.

Die Beschaftigten von CinemaxX finden in der Mehrzahl der Betriebe betriebliche In-
teressenvertretungen vor. Nach Angaben von ver.di bestehen in 18 von 30 Betrieben
Betriebsrate, an den ubrigen Standorten hingegen nicht. Es gibt dartber hinaus einen
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aktiven Gesamtbetriebsrat. Die Zusammenarbeit mit ver.di ist nach Gewerkschaftsan-
gaben ,gut und eng®. Die Haltung des Unternehmens sei konstruktiv, ein ,union bus-
ting“, so ver.di, fande nicht statt. Ver.di ist die einzige Gewerkschaft bei CinemaxX und
sieht sich im Unternehmen wie auch in den anderen Kinokonzernen ,auf jeden Fall gut
verankert®. Dies gilt insbesondere fur Beschaftigte, die funf Jahre oder langer in der
Kinobranche arbeiten. Da die Tarifvertrage immer erkampft werden mussten, gibt es
nach ver.di-Angaben ,immer noch diese gute Tradition, als Kinobeschaftigter auch Ge-
werkschaftsmitglied zu sein®. Organisationsbereitschaft sei teilweise eine Generatio-
nenfrage, aber auch standortabhangig. Bei Hausern mit Betriebsrat sei es fir ver.di
deutlich einfacher aktiv zu sein (Interview ver.di 2022).

10.3 Verhandlungsstrategien und Tarifabschlisse

Das Tarifgeschehen bei CinemaxX wurde in den vergangenen Jahren von drei Tarif-
runden (2016, 2019 und 2021/22) bestimmt. Jedes Mal ging es neben der Entgelthohe
auch um Aspekte der Entgeltstruktur und manteltarifliche Regelungen.

Tarifrunde 2016: Der Abschluss vom 13.03.2016 hatte eine Laufzeit bis Ende 2018
und regelte eine Anhebung der Entgelte in zwei Stufen, flr die Servicekrafte in der
untersten Stufe (bis ein Jahr) ab dem 01.01.2016 auf 8,67 € und ab dem 01.07.2017
auf 8,84 €. Dies entsprach einer Steigerung der Stundenentgelte, gemittelt Gber die
Berufsjahresstufen, in Hohe von 5,03 Prozent Uber die Laufzeit des Tarifvertrages. Die
Entgelte fur (Junior-)Theaterleitungsassistenten stiegen Uber die Laufzeit um (6,6 Pro-
zent) 5,82 Prozent. Auch die Teamleiterzulage wurde in zwei Stufen auf 0,90 € und
dann 1,00 €/Stunde erhoht. Ferner wurden unter anderem die Urlaubsregelungen ver-
bessert, die Arbeitszeitverteilung bei Teilzeitarbeit glnstiger gestaltet, Arbeitszeitkon-
ten ermdglicht und ein Pilotversuch zur EinfiGhrung einer Managementrolle im Ser-
vicebereich sowie weitere Anderungen des Entgeltrahmens vereinbart.

Tarifrunde 2019: Die Tarifrunde begann im Dezember 2018 und gestaltete sich sehr
konfliktreich. Parallel zu Cinemaxx fanden auch Tarifverhandlungen von ver.di mit Ci-
nestar statt. Dies war insofern von Bedeutung, weil zeitgleich eine (letztlich geschei-
terte) Fusion von CinemaxX und Cinestar im Gesprach war, die fur zusatzliche Unsi-
cherheit bei den Beschaftigten sorgte. Ver.di ging es um ,eine grundlegende Ausein-
andersetzung um existenzsichernde Lohne“ (ver.di, 2019a). Neben der anstehenden
Entgeltanhebung ging es bei CinemaxX auch um Fragen des Entgeltrahmen- und
Manteltarifvertrages. Es kam zu zahlreichen Warnstreiks und Protestaktionen an ver-
schiedenen Standorten. Nach insgesamt acht Verhandlungsrunden ging es im Okto-
ber 2019 in die Schlichtung, die sich Uber drei Termine hinzog. Nach fast einjahrigem
Verhandlungsprozess gelang dann am 18.11.2019 die Einigung (ver.di, 2019b). Sie
sah eine Tarifanhebung in zwei Stufen zwischen 4 und 7,7 Prozent fur Servicekrafte
ruckwirkend zum 01.07.2019 vor. Die zweite Erhohung zum 01.07.2020 bewegte sich
zwischen 1,5 und 4,6 Prozent mit einer Laufzeit bis Juni 2021. AuRerdem erhielten die
Beschaftigten im Januar 2020 eine Einmalzahlung von 240 Euro. Die Tarifparteien
verstandigten sich auf die EinfUhrung der Tatigkeitsgruppe eines Service-Managers
und auf verschiedene manteltarifliche Bestimmungen (Schichttausch, Einfihrung der
Kombikasse, Einarbeitung und Zuschlagen fur Mehrarbeit).
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Tarifrunde 2021: Sie war stark gepragt von den Folgen der Corona-Pandemie. Im Jahr
2020 hatte das Unternehmen wie die Branche insgesamt mit dem pandemiebedingten
Einbruch zu kdmpfen. Fir die Beschaftigten konnten die Betriebsrate ,sehr gute Kurz-
arbeitsregelungen® vereinbaren, denn das Unternehmen war bestrebt, so viele Be-
schaftigte wie moglich zu halten. Die Gewerkschaft und die Kino-Betreiber wandten
sich im Zuge dessen gemeinsam an die Bundesregierung, um mehr finanzielle Unter-
stutzung fur laufende Kosten zu erhalten (Interview, ver.di 2022). Bereits Ende 2020
vereinbarten die Tarifparteien eine Verlangerung der Kindigungsfrist des geltenden
Vertrages um finf Monate bis November 2021. Im Dezember 2021 begannen dann
die Verhandlungen. Ver.di forderte ,gute Lohne“ deutlich Uber dem Mindestlohn, und
zwar 11,50 Euro fur Service-Krafte ab Januar 2022 und 12,50 Euro ab Juli 2022. Wei-
tere Forderungen zum Entgeltgeflige umfassten unter anderem einen Einstiegslohn
von 15 Euro und Entwicklungsmaglichkeiten fur Junior-Theaterleitungsassistenten, 17
Euro Einstiegslohn fir Theaterleitungsassistenten sowie eine Tatigkeitsbeschreibung
fur Servicekrafte. CinemaxX bot zunachst lediglich eine Verlangerung des Vertrages
an, besserte dann aber nach. Das Einstiegsentgelt flir Servicekrafte sollte in zwei Stu-
fen angehoben werden. Ab April 2022 bot CinemaxX eine Entgelterhdhung um 8 Pro-
zent auf 10,61 Euro/Stunde. Gebunden an die Einfuhrung des 12-Euro Mindestlohnes
sollte im Oktober dann die zweite Erhdhung auf 12 Euro erfolgen. Das Angebot fur die
héchste Lohnstufe betrug 12,50 Euro/Stunde, 50 Cent Uber der gesetzlichen Unter-
grenze. Fast alle anderen Lohnstufen wollten die Arbeitgeber nach ver.di-Angaben mit
dem Inkrafttreten des 12-Euro Mindestlohnes streichen. Bis 2025 waren in dem Ange-
bot keine weiteren Entgeltsteigerungen vorgesehen. Ver.di bezeichnete das als , Tarif-
flucht durch die Hintertlr* (ver.di, 2022a) und bereitete Arbeitskampfmalnahmen vor.

Nach zwei weiteren Verhandlungsrunden gelang im April 2021 eine Einigung (ver.di,
2022b). Dabei vereinbarten die Tarifparteien eine Anhebung der Tarifentgelte um 8
Prozent ab Mai 2022. In der untersten Entgeltgruppe fiel die Steigerung auf 10,61 Euro
in den beiden ersten Entgeltstufen mit einem Plus von knapp 12 bzw. gut 10 Prozent
noch hoher aus. Zum Oktober 2022 folgte die zweite Anhebung zwischen 7 und 14
Prozent. In der untersten Gruppe werden in der Eingangsstufe seitdem 12,10 Euro
gezahlt. Fir die zweite Stufe wurde ein Sonderkindigungsrecht vereinbart: Fir den
Fall, dass die Anhebung des Mindestlohns auf 12 Euro nicht zu diesem Zeitpunkt er-
folgen wirde, hatte die Arbeitgeberseite die Mdglichkeit, die Anhebung nicht zu reali-
sieren. Umgekehrt bestand dann fur ver.di die Moglichkeit, den Vertrag sofort zu kun-
digen und erneut in Verhandlungen einzutreten. Davon musste allerdings keine der
beiden Seiten Gebrauch machen. Die regulare Laufzeit des Vertrages geht bis De-
zember 2023. Im Entgeltrahmentarifvertrag wurde die neue Funktion des ,Team
Buddy*, also der Ansprechperson wahrend des Einlernens, vereinbart mit einer Zulage
von 1 Euro/Stunde. Die Funktion des geplanten Servicemanagers entfiel. Ein Zuge-
standnis seitens ver.di war die Zusammenlegung der ersten drei Stufen. Eine weitere
Kompensation fur die mindestlohnbedingte hohere Entgeltanhebung wurde nach Aus-
kunft der Gewerkschaft nicht vereinbart. Durch dinnere Personaldecken als Reaktion
auf die hdheren Lohnkosten kdnne es vereinzelt zu Arbeitsverdichtung kommen. Dies
sei jedoch schwer messbar und ,von Standort zu Standort unterschiedlich® (Interview,
ver.di, 2022).
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Abbildung 10-1: Tarifentgelte und gesetzlicher Mindestlohn bei CinemaxX
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Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Darstellung

10.4 Tarifentgeltstruktur

Die tarifliche Entgeltstruktur bei CinemaxX kennt mehrere Berufs-/Tatigkeitsgruppen.
Zu den Servicekraften gehoren die Beschaftigten in den Bereichen Einlass, Kasse,
Gastro. Die Team Buddies Uibernehmen die Einarbeitung von neuen Arbeitskraften in
die jeweiligen Tatigkeitsbereiche, diese Tatigkeit wird durch eine Zulage abgegolten.
Die Teamleitungen fihren das flr einen Aufgabenbereich zustandige Team und arbei-
ten in diesem Team mit. Team Manager sind fur die Einhaltung der festgelegten Qua-
litdtsstandards zustandig. Theaterleitungsassistenten Ubernehmen organisatorische
Tatigkeiten im direkten Zusammenhang mit der Abwicklung des Kinobetriebes oder
kaufmannische bzw. verwaltende Tatigkeiten.

Die Entgeltgruppe flur die Servicekrafte war friher nach Berufsjahren in 9 Stufen ge-
staffelt. Mit dem Tarifabschluss 2022 wurden die untersten drei Stufen (bis/nach 6 Mo-
naten/nach 1Jahr) zusammengefasst. Die nachsten Entgeltgruppen betreffen die (Ju-
nior) Theaterleitungsassistenten. Das Entgelt von Team Managern und Teamleitern
wird durch eine Zulage von aktuell 1 Euro je Stunde aufgestockt.

Das Entgeltniveau fur die Servicekrafte lag bei CinemaxX immer schon sehr niedrig.
Die Eingangsstufe bewegte sich seit Anfang 2016 immer sehr nah am gesetzlichen
Mindestlohn bzw. genau auf derselben Héhe (Abbildung 10-1). Zum Teil unterschritt
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sie ihn auch, wenn Erhdhungen des gesetzlichen Mindestlohns tariflich nicht sofort
nachvollzogen wurden. Das galt etwa fir das erste Halbjahr 2017 und 2019 sowie fir
das ganze Jahr 2021 und von Januar bis April 2022. Erst seit dem Tarifabschluss vom
April 2022 liegt diese Entgeltgruppe wieder geringfligig um 0,10 Euro tber dem Min-
destlohn. Die Tarifabschlisse haben bis Anfang 2022 an der Grundstruktur und den
Relationen der Entgeltgruppen zueinander nichts Wesentliches verandert. Innerhalb
der untersten Entgeltgruppe, die insgesamt kraftig nach oben gehoben wurde, wurden
die Abstande zwischen den Berufsjahresstaffeln etwas gestaucht. Die oberste Stufe
(nach 20 Berufsjahren) lag 2020 noch gut 20 Prozent Uber der Eingangsstufe, seit
Oktober 2022 sind es noch knapp 12 Prozent.

Tabelle 10-2: Tarifentgeltstruktur ,,Servicekraft, Einlass, Kasse, Gastro*

1.1.2016 | 1.7.2017 [ 1.7.2019 [ 1.7.2020 [ 1.5.2022 | 1.10.2022
Staffel Berufsjahre Entgelt/Stunde in Euro
bis 6 Monate 8,67 8,84 9,35 9,49 10,61 12,10
nach 6 Monaten 8,67 8,84 9,45 9,64 10,61 12,10
nach 1 Jahr 8,94 9,12 9,50 9,75 10,61 12,10
nach 14 Jahren 9,95 10,15 10,63 10,88 11,75 12,80
nach 20 Jahren 10,93 11,43 12,34 13,50

Erhéhung in Prozent
bis 6 Monate 20 5,8 1,5 11,8 14,0
nach 6 Monaten 2,0 6,9 2,0 10,1 14,0
nach 1 Jahr 2,0 4,2 2,6 8,8 14,0
nach 14 Jahren 2,0 4,7 24 8,0 8,9
nach 20 Jahren 7,7 4,6 8,0 9,4
Abstand oberste Stufe zu Eingangsstufe in Prozent
14,8 [ 14,8 | 16,9 | 20,4 | 16,3 [ 11,6

Quelle: WSI-Tarifarchiv

Die Relation von Theaterleitungsassistenten zu Servicekraften bewegte sich von 2015
bis 2021 zwischen 1,48 und 1,50. Durch die uberdurchschnittliche Erhdhung der un-
tersten Entgeltgruppe zum Mai und Oktober 2022 ging die Relation deutlich von 1,49
auf 1,44 und dann auf 1,31 zurtck (Abbildung 10-2).
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Abbildung 10-2: Tariflohnstruktur bei CinemaxX
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10.5 Ausblick und Fazit

Das Tarifgeschehen im Kinogewerbe vollzieht sich seit zehn Jahren vorwiegend durch
die Verhandlung und den Abschluss von Firmentarifvertragen. Im Fall von Cinemaxx
geschieht dies in Form von konzernweiten Abkommen, die fur alle Betriebe Geltung
haben. Auch die Tarifstruktur ist stabil und die Tarifbindung wird vom Unternehmen
nicht infrage gestellt. Wie in Tabelle 10-3 zu sehen, war auch die Bereitschaft regel-
maldig neue Tarifvertrage zu schlie3en seit 2020 bei beiden Verhandlungspartnern un-
verandert.

Die Tarifentwicklung bei Cinemaxx ist seit der Einflhrung des gesetzlichen Mindest-
lohns eng mit seiner Entwicklung verknUpft. Fur ver.di war die Mindestlohnentwicklung
ein Impulsgeber bei der Verhandlungsstrategie. Das Verhalten der Sozialpartner in der
letzten Tarifverhandlung kann als konfliktorientierter als sonst eingeordnet werden.
Dies wird unter anderem auf die wirtschaftlichen Folgen der Coronapandemie in der
Kinobranche zurlckgefuhrt. Die wichtigeren Faktoren waren jedoch das anfangliche
Angebot der Arbeitgeber, den Vertrag ohne jegliche Entgelterhdhungen zu verlangern
und der Beschluss der Bundesregierung, den Mindestlohn auf 12 Euro je Stunde an-
zuheben. Letzteres bedeutete fur die Verhandlungen eine neue Ausgangssituation.
Infolgedessen sind auch die Entgelterhohungen im Tarifvertrag von 2021 stark auf die
Mindestlohnerh6hung zum Oktober 2022 zurtckzufuhren. Trotz der Stauchung der
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Lohnstruktur kam es letztendlich zur Anhebung des gesamten Entgeltgitters, begin-
nend bei 12,10 Euro in der untersten Entgeltgruppe (siehe Tabelle 10-2 und Tabelle
10-3).

Tabelle 10-3: Veranderungen im Tarifgeschehen CinemaxX, 2020-2022

Aspekt des Tarifgeschehens Befund: Einflussfaktoren, die Fazit: Ein-
Verdnderungen Verdnderung erkldren | fluss des
im Zeitraum w o gesetzli-
2020 bis 2022 S, |~ | E chen Min-
gegeniiber den 2 2 g 2 . destlohns
Vorjahren © 5 ® S _ﬁ erkennbar?
D ¢ o | a |C
c o c ! X __
2o | 2| 2 |29
0 :0 o o =
£ 4 £ 6 | Baw
w= L o < E
1 Bereitschaft, Tarifvertrage
abzuschliefRen
Arbeitgeber unverandert nein
Gewerkschaften unverandert nein
2 Mitgliedschaft /
Organisationsgrad
Arbeitgeber -
Gewerkschaften unverandert nein
Originare Reichweite des unverandert nein
Tarifvertrags
3 Verhandlungsstrategien
beeinflusst
Arbeitgeber ja X ja
Gewerkschaften ja X ja
4 Hohe der Tarifabschlisse deutlich héher X ja
5 Tarifliche Lohnstruktur Stauchung, Anhe- X ja, stark
bung des Lohngit-
ters insgesamt
6 Kompensation des Mindest- nicht zu beobachten nein
lohns durch andere Tarifinhalte
7 Wechselwirkungen zwischen nicht relevant, da nein
Mindestlohn und AVE Firmentarifvertrag

Quelle: eigene Darstellung

Das Ziel der Gewerkschaft sei es, zukunftig einen groReren Abstand der Tarifentgelte
zum Mindestlohn herzustellen (,Tariflohn darf kein Mindestlohn sein“) und eine feste
Lohnstruktur im Tarifvertrag festzulegen. Auf diese Weise komme auch die Wertschat-
zung der Arbeit im Kino zum Ausdruck und man konne durch gestaffelte LOhne weiter
Anreize schaffen, auch langfristig in der Kinobranche beschaftigt zu bleiben. Wenn der
Abstand zum Mindestlohn sich nicht deutlich verbessere, dann stehe die Kinobranche
,vor einem riesigen Arbeitskraftemangel” (Interview, ver.di 2022). Die Gewerkschaft
sieht aber auch ein Unternehmensinteresse in dieser Frage, weil es auch darum geht,
qualifiziertes Personal zu gewinnen und zu halten.
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11 Wach- und Sicherheitsdienste

11.1 Okonomische Rahmenbedingungen

In der Klassifikation der Wirtschaftszweige von 2008 fallen die privaten Wach- und
Sicherheitsdienste gemeinsam mit den Detekteien in die Abteilung 80. Die privaten
Wach- und Sicherheitsdienste werden statistisch in der Gruppe 80.1 erfasst. Zu ihnen
zahlen alle wirtschaftlichen Aktivitaten, die Objekt- oder Veranstaltungssicherung mit
Wachpersonal oder Leibwachterservices anbieten, sowie Geld- und Wertdienste. Si-
cherheitsdienstleistungen, die mit Alarm- und Uberwachungssystemen ausgefihrt
werden, sind getrennt davon in der Gruppe 80.2 erfasst. In die Gruppe 80.3 fallen die
Detekteien, die tarifpolitisch jedoch nur eine vernachlassigbare Bedeutung haben.

Steckbrief Wach- und Sicherheitsdienste

W2z-Klassifikation: 80 Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien
Branchenumsatz (2020): 10,5 Mrd. Euro
Anzahl der Betriebe (2020): 6.658 umsatzsteuerpflichtige Unternehmen

BetriebsgrofRenstruktur (2020): unter 50 Beschaftigte: 6.005; 50 bis 249 Beschaf-
tigte: 497; 250 und mehr: 156

Erwerbstatige (2021): 229.000
Art der Beschaftigung: sozialversicherungspflichtig und geringfligig Beschaftigte

Besonderheiten: hoher Lohnkostenanteil, intensiver Wettbewerb um Auftrage und
Fachkrafte, negatives Branchenimage

Quellen: Statistisches Bundesamt (2020; 2021); eigene Zusammenstellung

Vorlaufige Auswertungen des Mikrozensus zeigen, dass im Jahr 2021 etwa 229.000
Erwerbstatige in der Branche arbeiteten. Im Fall der privaten Wach- und Sicherheits-
dienste sind jedoch die Angaben der Bundesagentur fur Arbeit aussagekraftiger, da in
der Branche viele geringfligig Beschaftigte arbeiten. Ihre Zahl wird in der Statistik der
Bundesagentur genauer erfasst. Seit 2008 nimmt die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigten in der WZ-Abteilung 80 stetig zu. Auch in den Jahren der
Corona-Pandemie blieb dieser Trend ungebrochen: Zum 31. Dezember 2019 arbeite-
ten 182.203 sozialversicherungspflichtige Beschaftigte in der Abteilung 80. Zum Ende
des Jahres 2020 waren es 184.314 und am Jahresende 2021 187.725 sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigte. Im Gegensatz hierzu fiel die Zahl der geringfugigen Be-
schaftigten im WZ 80 von 84.031 Personen zum Jahresende 2019 auf 77.771 Perso-
nen ein Jahr spater. Seite Mitte des Jahres 2021 steigt die Zahl geringflgig Beschaf-
tigten jedoch wieder. Ende 2021 waren 78.663 Personen in der Branche geringfligig
beschaftigt (BA, 2022). Dies entspricht einem Anteil von rund 30 Prozent aller Beschaf-
tigten in der Branche.
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11.2 Tarifbindung, Organisationsfahigkeit und Verhandlungsbereit-
schaft

Nach Angaben des Statistischen Bundesamts arbeiteten im Jahr 2018 etwa 68 Pro-
zent der Beschaftigten in den Wach- und Sicherheitsdiensten sowie Detekteien in ei-
nem tarifgebundenen Betrieb (Statistisches Bundesamt, 2021). Dabei ist die Tarifbin-
dung deutlich héher als im Durchschnitt der Gesamtwirtschaft, fur die die Tarifbindung
der Beschaftigten nach der Verdienststrukturerhebung von 2018 mit nur 37 Prozent
angegeben wird. Im Jahr 2018 waren 42 Prozent der Betriebe in der Branche tarifge-
bunden. In der Gesamtwirtschaft galt dies im selben Jahr flr 14 Prozent aller Betriebe.

Der Bundesverband der Sicherheitswirtschaft (BDSW) und seine Landesgruppen ver-
handeln Tarifvertrage fur die privaten Wach- und Sicherheitsdienste (80.1 sowie 80.2
nach der WZ08). Der BDSW besteht aus 15 Landesgruppen, die mit Ausnahme des
Zusammenschlusses von Rheinland-Pfalz und dem Saarland den Bundeslandergren-
zen folgen. Nach Angaben des BDSW vertritt der Verband 991 Mitgliedsunternehmen
zum Stichtag 1. Januar 2022 (BDSW et al., 2022). In den letzten finf Jahren war dabei
ein leichter Aufwartstrend zu beobachten: So vertrat der BDSW am 1. Januar 2018
noch 943 Mitgliedsunternehmen. Im Interview mit den Tarifexperten und -expertinnen
in Berlin-Brandenburg sowie in Nordrhein-Westfalen wurden die steigenden Mitglie-
derzahlen in der jeweiligen Landesgruppe mit den folgenden Punkten begrindet: Zum
einem fungiert der Nachweis einer Verbandsmitgliedschaft als eine Art ,Gltesiegel” fur
die Unternehmen, wenn sie sich um Auftrage bewerben. Zum anderen wurden wah-
rend der Corona-Pandemie die zusatzlichen Verbandsleistungen (wie Beratungen
zum Kurzarbeitergeld, Erstellung von Hygienekonzepten usw.) von den Unternehmen
in der Branche starker nachgefragt (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022;
Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Die Geld- und Wertdienste werden
wirtschafts- und tarifpolitisch von der Bundesvereinigung Deutscher Geld- und Wert-
dienste (BDGW) vertreten, die aufgrund der gesondert stattfinden Tarifverhandlungen
hier nicht naher betrachtet wird.

Die Beschaftigten der Branche werden innerhalb des DGBs von der Vereinten Dienst-
leistungsgewerkschaft ver.di organisiert. Aktuelle Angaben zum gewerkschaftlichen
Organisationsgrad der Beschaftigten in der WZ-Abteilung 80 liegen nicht vor. 2019
schatzte ver.di ihren Organisationsgrad unter den Beschaftigten der allgemeinen
Wach- und Sicherheitsdienste, mit unter 5 Prozent, als schwach ein (Bispinck et al.,
2020, 144). Regional gibt es dabei starke Unterschiede. Im Gruppeninterview in Nord-
rhein-Westfalen berichtete der ver.di-Vertreter, dass die Zahl der Gewerkschaftsmit-
glieder bei den privaten Wach- und Sicherheitsdiensten in der Tarifregion zwischen
dem 1. Januar 2021 und dem 31. Oktober 2022 um knapp 8 Prozent gewachsen ist
(Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Von einem stabilen Organisations-
grad berichtet die Gewerkschaftsvertreterin aus Berlin-Brandenburg. Der Mindestlohn
spiele fur die Mitgliedergewinnung keine Rolle. Stattdessen seien Aspekte wie Rechts-
schutz und -beratung ein wichtiges Argument fur den Gewerkschaftsbeitritt (Gruppen-
interview Berlin-Brandenburg, 2022).

Grundlegend werden Lohne und Gehalter in der Branche in regionalen Tarifverhand-
lungen ausgehandelt, sodass insgesamt ein komplexes Tarifwerk mit bundesweit Uber
400 Lohn- und Gehaltstarifgruppen entstanden ist (Bispinck et al., 2020, 144). In ihnen
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spiegelt sich die Vielfalt der einzustufenden Tatigkeiten wider, die je nach regionaler
Struktur vom Objektschutz, Personenschutz bis zur Bewachung von Bundeswehran-
lagen oder dem Schutz von kerntechnischen Anlagen reichen kann (Bispinck et al.,
2020, 144). Alle interviewten Expertinnen und Experten bestatigten, dass die Verhand-
lungsbereitschaft auf Gewerkschafts- und auf Arbeitgeberseite uneingeschrankt vor-
handen sei. Auch die Corona-Pandemie fuhrte, anders als etwa im Friseurhandwerk
(siehe Kapitel 13), nicht zu einem Aussetzen von Tarifverhandlungen. Besonders die
Arbeitgeberseite betonte, ein Interesse an moglichst frihzeitigen Tarifabschllissen zu
haben, um so die Planbarkeit fur die Mitgliedsunterhemen zu erhéhen. Sowohl in Ber-
lin-Brandenburg als auch in Nordrhein-Westfalen beantragen die Tarifparteien regel-
malfig die Allgemeinverbindlicherklarung ihres Entgelt- bzw. Lohntarifvertrags, wofur
ebenfalls eine gewisse Vorlaufzeit notwendig ist (siehe auch Abschnitt 11.5). Beide
Tarifparteien betonten, dass sie weiterhin ein starkes Interesse am Abschluss von Ta-
rifvertragen und an der Allgemeinverbindlicherklarung ihrer Tarifvertrage haben (Grup-
peninterview Berlin-Brandenburg, 2022; Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen,
2022).

Durch die Erhéhung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12 Euro kam es im Jahr 2022
sowohl in Berlin-Brandenburg als auch in Nordrhein-Westfalen zu vorgezogenen Ta-
rifverhandlungen mit dem Ziel, den Tarifvertrag zum 1. Oktober 2022 und damit drei
Monate vor der regularen Kiindigungsfrist durch einen neuen zu ersetzen. Hintergrund
war, dass einzelne tarifliche Lohngruppen unter dem neuen gesetzlichen Mindestlohn
lagen. Dabei verbindet die Arbeitgeber und Gewerkschaftsseite das Ziel, die Branche
oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns zu positionieren (Gruppeninterview Berlin-
Brandenburg, 2022; Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).

11.3 Verhandlungsstrategien und Tarifabschliisse

Im Jahr 2020 waren in Berlin-Brandenburg und in Nordrhein-Westfalen Entgelt- bzw.
Lohntarifvertrage mit einer Laufzeit vom 1. Januar 2019 bis zum 31. Dezember 2020
in Kraft. Diese wurden abgeldst durch zwei neu verhandelte Tarifvertrage, die ebenfalls
eine zweijahrige Laufzeit hatten (1. Januar 2021 bis 31. Dezember 2022). Wie in Ab-
bildung 11-1 dargestellt ist, weist die unterste Lohngruppe zwischen 2020 und 2022
(wie schon in den Jahren zuvor) einen Abstand zum gesetzlichen Mindestlohn auf.
Zwischen dem 1. Januar 2020 und dem 30. Juni 2022 lagen die untersten Stunden-
I6hne in Berlin-Brandenburg mindestens 1,25 Euro uber dem gesetzlichen Mindest-
lohn. In Nordrhein-Westfalen betrug der Abstand im selben Zeitraum mindestens 1,50
Euro. Seit dem 1. Oktober 2022 betragt dieser Abstand in beiden Tarifregionen nur
noch 1 Euro.
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Abbildung 11-1: Tariflohne und gesetzlicher Mindestiohn
in den privaten Wach- und Sicherheitsdiensten
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Quellen: WSI-Tarifarchiv, eigene Darstellung

Die Tarifverhandlungen im Jahr 2020 erfolgten vor dem Hintergrund der Corona-Pan-
demie. Nach der Kindigung des damals noch laufenden Tarifvertrags beschloss die
ver.di-Tarifkommission in Nordrhein-Westfalen im Oktober 2020, die Erh6hung der ta-
riflich vereinbarten Stundenléhne von 1 Euro, mindestens aber 6 Prozent, zu fordern
(ver.di, 2020b). Die Arbeitgeber unterbreiteten hingegen ein Angebot, das Lohnerho-
hungen von 1,2 Prozent zum 1. Januar 2021 und weitere 1,4 Prozent zum 1. Januar
2022 vorsah (ver.di, 2020a). ver.di hielt das erste und auch ein zweites, nachgebes-
sertes Angebot der Arbeitgeber fur nicht akzeptabel, sodass die Gewerkschaft nach
zwei Verhandlungsrunden zum Streik aufrief (wasi-Nordrhein-Westfalen.de, 2021).
Letztlich konnte der Konflikt erst durch Anrufung der Einigungsstelle und durch die
Annahme der Schlichtungsempfehlung der Landesschlichterin von Nordrhein-Westfa-
len beendet werden. Im Ergebnis stiegen die Lohne nach zwei Nullmonaten zum 1.
Marz 2021 um 1,95 Prozent; am 1. Januar 2022 folgte eine weitere Tabellenerhéhung
um 3,3 Prozent. Abweichend hiervon erhielt das Wach- und Sicherheitspersonal, das
zur Bewachung von militérischen Liegenschaften oder im Bereich der Werksfeuerwehr
eingesetzt wird, zu beiden Zeitpunkten circa 5 Prozent mehr Lohn (BDSW, 2021).

Mit Blick auf die Tarifrunde 2020/21 wurde im Gruppeninterview in Nordrhein-Westfa-
len deutlich, dass die Gewerkschafts- und Arbeitgeberseite differierende Auffassungen
zur wirtschaftlichen Lage der Branche unter Coronabedingungen entwickelt hatten.
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ver.di berichtete von einem Stellenzuwachs in der Branche in Zeiten der Corona-Pan-
demie und konnte in der Gesamtschau keine gravierenden Auswirkungen auf die wirt-
schaftliche Entwicklung der privaten Wach- und Sicherheitsdienste in Nordrhein-West-
falen feststellen. Die Arbeitgeber argumentierten hingegen, dass einerseits die Kun-
den ihrer Mitgliedsunternehmen vor grof3en wirtschaftlichen Herausforderungen stan-
den und andererseits einige Subbranchen (wie das Messe- und Veranstaltungswesen)
stark von den Einschrankungen zur Eindammung der Corona-Pandemie betroffen wa-
ren (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).

In der Tarifregion Berlin-Brandenburg kam es in der Tarifrunde 2020 nicht zu Streiks.
Die dortige Tarifkommission von ver.di hatte den Arbeitgebern angeboten, Tarifver-
handlungen aufzunehmen, ohne vorher den laufenden Tarifvertrag zu kiindigen und
damit wahrend der Friedenspflicht zu verhandeln. Die Tarifkommission der Gewerk-
schaft wollte mit diesem Schritt — der einem zeitweiligen Verzicht auf das Streikrecht
gleichkommt — den Arbeitgebervertretern signalisieren, dass sie nicht ,groRartig auf
Konfrontationskurs“ gehen wollten, sondern eine ,gemeinsame Ldésung® anstrebten.
Die Arbeitgeberseite nahm dieses Signal ihrerseits im Sinne einer ,sehr positiven Part-
nerschaft® wahr (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022). Nach zwei Verhand-
lungsrunden einigten sich die Tarifparteien auf einen neuen Entgelttarifvertrag, der ins-
gesamt Entgelterhdhungen zwischen 3,49 und 6,07 Prozent vorsah (BDSW, 2020).

Wie eingangs erlautert, wurden die Verhandlungen in beiden Tarifgebieten im Jahr
2022 vorgezogen, da einzelne Lohngruppen ab dem 1. Oktober 2022 unterhalb des
neuen Mindestlohns von 12 Euro pro Stunde gelegen hatten: So lag der Stundenlohn
in der untersten Entgeltgruppe in Berlin-Brandenburg seit dem 1. Januar 2022 bei
11,35 Euro. In Nordrhein-Westfalen war die unterste Lohngruppe mit einem Stunden-
lohn von 11,58 Euro tarifiert worden (ebenfalls gultig ab dem 1. Januar 2022) (Abbil-
dung 11-1). In Berlin-Brandenburg bot ver.di an, noch wahrend der Friedenspflicht
neue Tarifverhandlungen aufzunehmen (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg,
2022). In Nordrhein-Westfalen ging die Aufforderung zu vorgezogenen Verhandlungen
hingegen von den Arbeitgebern aus, und wurde von der Gewerkschaft nach internen
Beratungen angenommen. In beiden Tarifregionen wird die Bereitschaft zu auf3erplan-
maRigen Tarifverhandlungen von den Tarifparteien mit der Anhebung des gesetzlichen
Mindestlohns begriindet (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022; Gruppeninter-
view Nordrhein-Westfalen, 2022), sodass hier ein direkter kausaler Zusammenhang
besteht. Bei der Forderungsaufstellung von ver.di spielte in Berlin-Brandenburg jedoch
nicht nur die Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12 Euro pro Stunde eine
Rolle, sondern ebenso der Vergabemindestlohn, der in den Worten der Gewerk-
schaftsvertreterin ,in Berlin jetzt auch auf 13 Euro hochgezogen wird“ (Gruppeninter-
view Berlin-Brandenburg, 2022).

Die Expertinnen und Experten aus beiden Tarifregionen betonten, dass sie mit einem
gemeinsamen Grundverstandnis in die Verhandlungen gegangen seien. Der gesetzli-
che Mindestlohn stelle fir sie eine Lohnuntergrenze dar, von der sich die tariflichen
Lohne und Entgelte absetzen sollen. Beide Seiten wollen mit dem Abstandsgebot dem
Fachkraftemangel in der Branche entgegenwirken. Zum einen soll die Branche fur (po-
tenzielle) Beschaftigte attraktiver gestaltet und zum anderem eine Abwanderung von
Beschaftigten in besser bezahlte Bereiche verhindert werden (Gruppeninterview Ber-
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lin-Brandenburg, 2022; Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Fir ver.di sol-
len steigende Entgelte oder Léhne in Tarifverhandlungen (so auch 2022) nicht nur die
Kaufkraft der Beschaftigten sichern, sondern ihnen ebenso eine armutsfeste Rente
ermdglichen (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022; Gruppeninterview Nord-
rhein-Westfalen, 2022).

Fur die Arbeitgeberseite ist von Bedeutung, dass die Branche besonders lohnkosten-
intensive Dienstleistungen anbietet. Dies fuhrte in der letzten Tarifrunde zu einem ge-
wissen Sachzwang: Ohne einen vorzeitigen Tarifabschluss hatten sich zunachst am
1. Oktober 2022 (durch den Mindestlohn) und erneut am 1. Januar 2023 (durch einen
Tarifabschluss zum regularen Laufzeitende) Lohnerhéhungen ergeben. Diese hatten
die Mitgliedsunternehmen des BDSW zum Teil selbst tragen mussen, da sich derart
kurzfristige und wiederholte Kostensteigerungen nur schwer den Auftraggebern ver-
mitteln lieRen. Einige Kunden hatten sogar vertraglich vereinbart, dass die Preise fur
Wach- und Sicherheitsdienstleistungen nur einmal wahrend eines festgesetzten Zeit-
raums (beispielsweise einmal in neun, zehn oder zwolf Monaten) angehoben werden
durfen (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022; Gruppeninterview Nordrhein-
Westfalen, 2022).

Vor diesem Hintergrund wollte die Arbeitgeberseite in Nordrhein-Westfalen nach eige-
ner Darstellung ,auf jeden Fall zeitnah einen Abschluss vor dem 1.10.“ erreichen und
hatte diesbezuglich auch die ,Karten auf den Tisch gelegt und nicht so gepokert®
(Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Deshalb verhandelte ver.di nach eige-
ner Aussage — trotz der laufenden Friedenspflicht — aus einer Position der Starke. Die
Gewerkschaft ging die Tarifverhandlungen in Nordrhein-Westfalen aber weniger kon-
fliktorientiert an als im Jahr 2020. Das Bestreben der Gewerkschaft sei gewesen, einen
Kompromiss zu finden und zu einem Ergebnis zu kommen, das gegenuber den Mit-
gliedern gut zu vertreten sei. Die Arbeitgeberseite wirdigte den Verhandlungsansatz
der Gegenseite ausdriucklich als ,fair (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).

Im Ergebnis legten die Tarifparteien in beiden Regionen im August 2022 neue Tarif-
abschlisse vor, die zum 1. Oktober 2022 in Kraft getreten sind. Sowohl in Berlin-Bran-
denburg als auch in Nordrhein-Westfalen wurden die untersten Lohne mit 13 Euro pro
Stunde tarifiert. Dieses Muster zeigt sich laut einer Ubersicht des BDSW (2022) auch
in den meisten anderen Bundeslandern. So traten in Baden-Wurttemberg, Hamburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz/Saarland, Sachsen®, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Tharingen ebenfalls zum 1. Oktober 2022 neue Tarif-
vertrage mit einem Stundenlohn von 13 Euro fur Beschaftigte im Objektschutz in Kraft.
Abweichend davon betragt der neue Stundenlohn in Niedersachsen, wo der BDSW
mit der (christlichen) Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst und Dienstleistungen (GOD) Ta-
rifverhandlungen fuhrt, lediglich 12,51 Euro. Am 1. April 2023 steigt der unterste Stun-
denlohn auch in Niedersachen auf 13 Euro. In Bayern steigen die Tariflohne erst zum
1. Januar 2023 auf 13,50 Euro, in Bremen kam es bisher nicht zu einem neuen Tarif-
abschluss (BDSW, 2022).

Der neue Tarifabschluss entspricht in Berlin-Brandenburg einer prozentualen Anhe-
bung der untersten Lohngruppe von 14,5 Prozent und in Nordrhein-Westfalen einer

6 Tarifvertrag mit der GOD.



163

von 12,3 Prozent. In den Gruppeninterviews erlauterten die Vertreterinnen und Vertre-
ter von ver.di, dass sie Lohnsteigerungen in dieser Hohe nicht ohne die Anhebung des
gesetzlichen Mindestlohns erreicht hatten: ,Man muss ehrlich sagen, ohne die Anhe-
bung auf 12 Euro hatten wir die Tarifsteigerung in der Héhe sicherlich nur schwer er-
reicht”, resumiert ein Gewerkschaftsvertreter (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg,
2022; Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Die Tariferhdhungen in den Jah-
ren 2020 und 2021 hatte ver.di nach eigener Einschatzung auch ohne den gesetzli-
chen Mindestlohn in beiden Tarifregionen verhandeln kénnen. Grund hierfur sei der
akute Fachkraftemangel und das gemeinsame Interesse mit den Arbeitgebern, die
Lohn- und Arbeitsbedingungen in der Branche zu verbessern. Die Arbeitgeberseite
teilt diese Einschatzung von ver.di (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022;
Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).

Mit Blick in die Zukunft wiinschten sich die Expertinnen und Experten vor allem einen
regelmaldigen Turnus bei der Erhdhung des gesetzlichen Mindestlohns. In Nordrhein-
Westfalen beschrieb der Gewerkschaftsvertreter einjahrige Anpassungen als ideale
Zeitspanne, die Arbeitgeber bevorzugen einen zweijahrigen Turnus (Gruppeninterview
Nordrhein-Westfalen, 2022). In Berlin-Brandenburg betonten beide Seiten, dass fur die
Tarifparteien vor allem ein regelmafiger Turnus und eine Vorhersehbarkeit der Erho-
hungsschritte fur die Durchfuhrungen ihrer Tarifverhandlungen von Bedeutung sei
(Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022). Der Arbeitgebervertreter in Berlin-
Brandenburg hob in diesem Kontext hervor, dass — wenn es schon einen gesetzlichen
Mindestlohn geben misse — die Einhaltung des im Mindestlohngesetz festgelegten
Verfahrens winschenswert sei und die Mindestlohnkommission Uber eine geeignete
Hohe entscheiden solle. Dabei kdnnten auch neue Regelungen auf europaischer
Ebene relevant werden, inklusive einer Orientierung des gesetzlichen Mindestlohns an
einem Prozentwert des Medianlohns (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022;
siehe auch Lubker/Schulten, 2022 sowie Schroder, 2021). Die ver.di-Vertreterin aus
Berlin-Brandenburg unterstrich, dass neben einem regelmalligen Rhythmus ebenso
ein Hinweis vorab hilfreich ware, in welcher Hohe der gesetzliche Mindestlohn in etwa
angepasst werden soll. Aulderplanmalfige Erhdhungen seien nur schwer in Verhand-
lungen zu antizipieren, die den Abschluss von Tarifvertragen mit einer Laufzeit von
zwei Jahren und mit tariflichen Entgelten anstrebten, die Uber dem gesetzlichen Min-
destlohn liegen (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).

Insgesamt ist zu beobachten, dass die Tarifverhandlungen in Nordrhein-Westfalen wie
in Berlin-Brandenburg im Jahr 2022 kooperativ abgelaufen sind. Fur Nordrhein-West-
falen steht dies im Gegensatz zur konfliktorientierten Tarifrunde des Jahres
2020/2021. Dieser Befund wird vor allem davon getrieben, dass die Gewerkschaft in
beiden Tarifregionen unterschiedlich auf die Auswirkungen der Corona-Pandemie re-
agierte. Wahrend in Berlin-Brandenburg ver.di anbot, 2020 ohne eine Kindigung des
noch laufenden Entgelttarifvertrags in die Tarifrunde zugehen, lagen die Tarifparteien
mit ihren Einschatzungen zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie in Nordrhein-
Westfalen weit auseinander und ver.di organisierte Streiks in der Tarifregion. Im Jahr
2022 waren sich hingegen alle Beteiligten schnell einig, die tarifichen Stundenléhne
in der untersten Entgelt- bzw. Lohngruppe Uber die 12 Euro anzuheben und die lau-
fenden Tarifvertrage abzulosen.
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11.4 Tariflohnstruktur

In Berlin-Brandenburg umfasst der Entgelttarifvertrag vom 24. August 2022 funf Ent-
geltgruppen, die in der untersten Gruppe Anlerntatigkeiten von Beschaftigten im Ob-
jektschutz (EG 1) und in der obersten Entgeltgruppe Meister umfassen (EG 5). Be-
schaftigte mit einem Ausbildungsabschluss als Fachkraft Schutz und Sicherheit wer-
den in die EG 4 eingruppiert. Im Anhang des genannten Tarifvertrags finden sich ge-
sondert die Lohne flur die Tatigkeiten von Beschaftigten, die militarische Liegenschaf-
ten, kerntechnische Anlagen oder die amerikanischen diplomatischen Vertretungen
bewachen. Gehalter von Angestellten im Sicherheitsdienst werden in dem Entgeltta-
rifvertrag separat als monatliche Festbetrage tarifiert. Nach Aussage der Tarifparteien
spielen diese in den Tarifverhandlungen in Berlin-Brandenburg nur eine untergeord-
nete Rolle, da Unternehmen Angestellte in diesem Bereich in der Regel Ubertariflich
bezahlen (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022). Nachfolgend wird daher nur
das Tarifgitter fir die auf Basis von tariflichen Stundenléhnen bezahlten Beschaftigten
in der Region analysiert.

In Nordrhein-Westfalen sieht das Tarifgitter 13 Lohngruppen mit zusatzlichen Abstu-
fungen innerhalb der einzelnen Lohngruppen vor. In der untersten Lohngruppe werden
auch in Nordrhein-Westfalen die Tatigkeiten fur angelernte Beschaftigte im Objekt-
schutz tarifiert. In der Lohngruppe 11c finden sich die Tatigkeiten des qualifizierten
Sicherheitspersonals mit einer abgeschlossenen Ausbildung zur Fachkraft Schutz und
Sicherheit. Anders als in Berlin-Brandenburg sind Tatigkeiten in Sonderbereichen in
Nordrhein-Westfalen nicht ausschlie3lich in Anhangen tariffiert, sondern grotenteils
in das allgemeine Tarifgitter integriert. So werden die Lohne fur Sicherheitsmitarbeiter
an militarischen Liegenschaften und kerntechnischen Anlagen in der Lohntabelle von
Nordrhein-Westfalen als Teil der Lohngruppe 11 tarifiert. Tatigkeiten mit Schusswaffe
oder Diensthund und solche im OPNV, die in Berlin-Brandenburg (iber Zulagen tarifiert
werden, sind ebenfalls in die Tabelle integriert. Dies fuhrt dazu, dass die tarifliche
Lohntabelle in Nordrhein-Westfalen deutlich komplexer ist und die numerische Rei-
henfolge der einzelnen Lohngruppen in keinem direkten Zusammenhang mit der Lohn-
héhe steht. So verdienen z. B. Kaufhausdetektivinnen und -detektive (LG 6) weniger
als Sicherheitsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter mit Schusswaffe (LG 4a).

Bis 2018 waren in der Lohngruppe 13c die héchsten Stundenléhne im gesamten Ta-
rifgitter in Nordrhein-Westfalen zu finden (fur Handwerker mit besonderen Kenntnissen
oder langjahriger Berufserfahrung in der Sicherheitstechnik). Zu Beginn des Jahres
2019 wurde eine neue Lohngruppe fir Mitarbeiter mit einer abgeschlossenen Ausbil-
dung zum Meister fur Schutz und Sicherheit eingefuhrt (LG 11d). Der Stundenlohn in
der Lohngruppe 11d liegt Gber dem Stundenlohn in der 13c.

Die tariflichen Lohngitter haben sich seit der EinflUhrung des gesetzlichen Mindestlohns
2015 in beiden Tarifgebieten nach oben verschoben, da Arbeitgeber wie Gewerkschaft
mit ihren Tarifléhnen tber dem gesetzlichen Mindestlohn liegen und weiterhin einen
Abstand zwischen den Entgelt- oder Lohngruppen wahren wollen (Gruppeninterview
Berlin-Brandenburg, 2022; Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Neben der
untersten Entgelt- oder Lohngruppe wurden auch die dartber liegenden Gruppen in
den Tarifverhandlungen in beiden Tarifgebieten angehoben. Solch eine gemeinsam
von Arbeitgebern und Gewerkschaft getragene tarifliche ,Aufwertung“ eines gesamten
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Tatigkeitsbereichs lasst sich seit Einflhrung des Mindestlohns auch in anderen Bran-
chen beobachten, wie beispielsweise dem Backerhandwerk (Kapitel 5 in diesem Be-
richt), der Floristik (Kapitel 7), dem Gastgewerbe (Kapitel 8) und der Systemgastrono-
mie (Kapitel 9). Allerdings haben sich die Lohnabstande zwischen der untersten und
der mittleren Entgelt- bzw. Lohngruppe sowie zwischen der mittleren und obersten
Entgelt- bzw. Lohngruppe in Berlin-Brandenburg und Nordrhein-Westfalen leicht un-
terschiedlich entwickelt.

In Berlin-Brandenburg schwankte der tarifliche Stundenlohn eines Beschaftigten im
Objektschutz in der EG 1 von Januar 2015 bis September 2022 in der Bandbreite von
80 bis 83 Prozent des Stundenlohns einer Fachkraft flir Schutz und Sicherheit (EG 4)
und wich hiervon nur kurzzeitig ab, da 2018/19 eine Tariflohnerh6hung fur die unterste
Lohngruppe vorgezogen wurde. Mit dem Tarifabschluss zum 1. Oktober 2022 hat sich
der Abstand zwischen unterster und mittlerer Entgeltgruppe geringfligig verringert: Be-
schaftigte, die in der EG 1 eingruppiert sind, erhalten ab dem 1. Oktober 2022 knapp
85 Prozent des Stundenlohns einer Fachkraft fir Schutz und Sicherheit (EG 4).

Abbildung 11-2: Tariflohnstruktur der privaten Wach- und Sicherheitsdienste
Berlin-Brandenburg
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Auch am oberen Ende des Tarifgitters kam es in Berlin-Brandenburg Uber den Be-
obachtungszeitraum nur zu geringen Veranderungen innerhalb einer Bandbreite von
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funf Prozentpunkten: So betrugen die Meisterstundenldhne (EG 5) in den Jahren 2015
und 2016 rund 127 Prozent der Stundenléhne der Fachkrafte Schutz und Sicherheit
(EG 4). Dieser Wert stieg im Jahr 2017 zunachst auf 129 Prozent und im Jahr 2018
auf 130 Prozent, bevor er im Jahr 2019 wieder auf 125 Prozent fiel. In den folgenden
zwei Jahren pendelte sich der Wert bei 130 Prozent ein und erst im Jahr 2022 verrin-
gerte sich der Abstand zwischen den Meisterldhnen und den Stundenléhnen der Fach-
krafte fur Schutz und Sicherheit erneut, sodass er nun wieder in etwa auf dem Niveau
des Jahres 2015 liegt (siehe Abbildung 11-2).

Wahrend rechnerisch eine Lohnstauchung am aktuellen Rand zu erkennen ist, stim-
men die Tarifparteien in Berlin-Brandenburg jedoch Uberein, dass die Stauchung am
oberen Ende der Tabelle nur wenig mit der Entwicklung des gesetzlichen Mindestlohns
und den Anhebungen in den unteren Entgeltgruppen zu tun habe. Am Beispiel der
Tarifrunde 2022 erlauterten sie, dass die beiden untersten Entgeltgruppen prozentual
am starksten angehoben wurden. Dabei wurde die EG 2 mit 15,1 Prozent Tariferho-
hung sogar starker angehoben als die unterste Entgeltgruppe EG 1 mit 14,5 Prozent.
Im Interview erlauterte die Gewerkschaftsvertreterin, dass in Berlin-Brandenburg ver-
starkt Personal fur die EG 2 gesucht wird und man daher ein ,ansprechendes Angebot*
fur potenzielle Beschaftigte in dieser Entgeltstufe schaffen wollte (Gruppeninterview
Berlin-Brandenburg, 2022). Darlber hinaus hat ver.di in Berlin-Brandenburg mehr Mit-
glieder in der EG 2 als in den anderen Entgeltgruppen. Der Arbeitgebervertreter er-
ganzte, dass man uber die prozentual starkere Anhebung der EG 2 einen Anreiz fur
die Beschaftigten setzen mdchte, sich zu qualifizieren. Beide Seiten stimmten auler-
dem darin Uberein, dass sie bei den Tarifverhandlungen starker auf die Eurobetrage
achteten als ihr Augenmerk auf die leichten Unterschiede bei den Prozenterhdhungen
zu richten (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).

Im Vergleich zu den unteren Entgeltgruppen betrug die prozentuale Entgeltsteigerung
in der EG 5 ,nur” 8,7 Prozent. Die Tarifparteien in Berlin-Brandenburg begrindeten die
niedrigere Anhebung des tariflichen Stundenlohns damit, dass die EG 5 nicht stark
besetzt sei und Meistertatigkeiten nur selten von Kundenunternehmen angefordert
werden. ver.di vertritt in dieser Entgeltgruppe auflierdem nur wenige Mitglieder. Ent-
sprechend spielt die Tarifierung der EG 5 in den Tarifverhandlungen in der Region nur
eine untergeordnete Rolle (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).

In Nordrhein-Westfalen sind die Abstande zwischen der untersten und mittleren Lohn-
gruppe sowie zwischen der mittleren Lohngruppe und der obersten Lohngruppe ziem-
lich konstant. Einzig die Anhebung des untersten Stundenlohns in der LG 1a auf 13
Euro zum 1. Oktober 2022 verringert den Lohnabstand zur mittleren Gruppe (11¢) um
rund vier Prozentpunkte (Abbildung 11-3). Der Abstand zwischen der mittleren Lohn-
gruppe (11c) und der obersten Lohngruppe (11d) ist seit 2019 unverandert. Im Jahr
2019 haben die Tarifparteien in Nordrhein-Westfalen eine neue Vergutungsordnung
eingefuhrt und mit ihr die Lohngruppe 11d, in der Meistertatigkeiten tarifiert werden.
Wie zuvor bereits erwahnt, finden sich daher seit 2019 die hochsten tariflichen Stun-
denldhne in der Lohngruppe 11d.
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Abbildung 11-3: Tariflohnstruktur der privaten Wach- und Sicherheitsdienste
Nordrhein-Westfalen
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Wie in Berlin-Brandenburg berichteten auch die Tarifparteien in Nordrhein-Westfalen,
dass ihr gemeinsames Ziel gewesen sei, dass sich die untersten Lohngruppen deutlich
vom gesetzlichen Mindestlohn abheben. Im Jahr 2022 einigten sich die Arbeitgeber
und die Gewerkschaft in Nordrhein-Westfalen — wie zuvor schon in anderen Tarifge-
bieten —, die unterste Lohngruppe mit 13 Euro pro Stunde zu tarifieren (siehe oben).
Dies entspricht einem prozentualen Anstieg von 12,3 Prozent. Im gleichen Umfang
wurden nur noch die Tariflohne in der Lohngruppe 2a angehoben. Fur ver.di ware eine
prozentuale Anhebung der Lohne, wie sie fur Lohngruppen 1a und 2a verhandelt
wurde, auch flr alle anderen Lohngruppen winschenswert gewesen. Eine Zustim-
mung zu einer derartigen Anhebung des gesamten tariflichen Lohngitters war von Ar-
beitgeberseite jedoch nicht zu erwarten. Entsprechend verhandelten die Tarifparteien
uber die weitere Ausgestaltung des Tarifgitters und kamen Uberein, die Stundenlohne
der anderen Lohngruppen um jeweils 6,2 Prozent oder mehr, mindestens jedoch um
einen Sockelbetrag von 1 Euro anzuheben (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen,
2022). Der prozentualen Erhéhung liegen dabei Berechnungen zugrunde, die den vor-
gezogenen Tarifabschluss sowie die im Jahr 2022 stark gestiegene Inflationsrate be-
rucksichtigen (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).
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Die konkrete Ausgestaltung der Tabelle basiert zudem auf einer Vielzahl an weiteren
Uberlegungen. In den Tarifverhandlungen achteten die Tarifparteien unter anderem
darauf, in welchen Lohngruppen besonders viele Beschaftigte eingruppiert sind. So
sind in Nordrhein-Westfalen nach Aussage der Tarifparteien etwa 60 bis 70 Prozent
(Arbeitgeberangabe) bzw. 70 bis 80 Prozent (Gewerkschaftsangabe) der Tarifbeschaf-
tigten in den Lohngruppen 1 (a-c) und 2 (a-c) eingruppiert, deren Tariflohne alle um
7,4 bis 12,3 Prozent angehoben worden sind (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen,
2022). Dariiber hinaus spielte bei ihren Uberlegungen eine Rolle, in welchen Lohn-
gruppen eine zlugige Abwanderung der Beschaftigten zu erwarten ware, wenn die
Léhne nicht angehoben wurden. Dies war der Fall fur das Wach- und Sicherheitsper-
sonal, das an kerntechnischen Anlagen eingesetzt wird. Da die kerntechnischen Anla-
gen an der Grenze zu Niedersachen liegen und die dortigen Betreiber bereits eine
Lohnsteigerung in Aussicht gestellt hatten, einigten sich die Tarifparteien in Nordrhein-
Westfalen, die Stundenléhne in der dazugehérigen Lohngruppe 11ea um 8,5 Prozent
(oder 1,57 Euro) anzuheben (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Aul3er-
dem hoben die Gewerkschafts- und Arbeitgebervertreter die Lohngruppen etwas star-
ker an, in denen die besonders ausgebildete Fachkrafte eingruppiert sind und sicher-
ten damit einen Lohnabstand zu den unteren Lohngruppen fur angelernte Beschaftigte
(Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). In Nordrhein-Westfalen trifft dies u. a.
auf die Lohngruppen 11eb (Fachkraft oder Meister fur Schutz und Sicherheit mit
Schusswaffe) zu, deren Tariflohn um 8,5 Prozent (oder 1,61 Euro) angehoben wurde.

Die Tarifparteien berichteten auRerdem Ubereinstimmend, dass es keine Kompensa-
tion der steigenden Tarifléohne durch Wegfall oder Kirzung anderer tariflicher Elemente
gegeben habe. In Nordrhein-Westfalen haben sich die Arbeitgeber zusichern lassen,
dass der Manteltarifvertrag nicht in der Laufzeit des neuen Lohntarifvertrags gekiundigt
wird. Damit soll eine der Lohnrunde 2022 nachgelagerte Kostensteigerung durch eine
Neuverhandlung manteltariflicher Elemente vermieden werden (Gruppeninterview
Berlin-Brandenburg, 2022; Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Die verein-
barten Tariflohnerhéhungen fuhren damit zu (deutlichen) Lohnkostensteigerungen und
schlagen sich in steigenden Preisen fir Wach- und Sicherheitsdienstleistungen nieder.
Die Kunden der BDSW-Mitgliedsunternehmen wirden hierauf jedoch nur vereinzelt
reagieren, indem sie noch einmal auf die Zahl der notwendigen Kopfe fur die zu er-
bringende Dienstleistungen schauen. Dies flhre bisher aber nicht zu Problemen, da
sich die Branche aufgrund des Personalmangels sowieso starker zum Einsatz von
Technik orientieren misse (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022; Gruppenin-
terview Nordrhein-Westfalen, 2022). Es lasst sich damit festhalten, dass die steigen-
den Tariflohne weder auf Ebene der Tarifvertrage direkt noch auf Kundenseite indirekt
durch Personalabbau kompensiert werden.

Insgesamt wird anhand der differenzierten Vorgehensweise deutlich, dass sich die Ta-
rifparteien fur die privaten Wach- und Sicherheitsdienste auch unter den besonderen
Bedingungen der Jahre 2020 und 2022 auf eigenstandige Lohnstrukturen in ihren Ta-
rifgebieten verstandigen konnten. Fur die unteren Lohngruppen stand wie in den Vor-
jahren die Wahrung eines Abstands zum gesetzlichen Mindestlohn im Vordergrund
(Bispinck et al., 2020, 146). Durch die Anhebungen der unteren Lohngruppen als Re-
aktion auf die Einfuhrung des Mindestlohns von 12 Euro im Jahr 2022 kam es nur zu
einer leichten Stauchung der tariflichen Lohntabellen, die sich in Berlin-Brandenburg
im Verhaltnis der unteren und oberen zur mittleren Gruppe und in Nordrhein-Westfalen
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im Verhaltnis der unteren zur mittleren Gruppe beobachten lief3. In die Tarifverhand-
lungen der vergangenen zwei Jahre flossen maf3geblich weitere, vom Mindestlohn un-
abhangige Uberlegungen ein. Hierzu zéhlen ein Lohnausgleich fiir die gestiegenen
Lebenshaltungskosten, die Besetzung der Lohngruppen, Fachkraftemangel und -ab-
wanderung sowie die Moglichkeit, Preissteigerungen an den Kunden weiterzugeben.

11.5 Bedeutung der Allgemeinverbindlicherklarung

Wie auch in den Vorjahren messen die Tarifparteien in Berlin-Brandenburg und Nord-
rhein-Westfalen der Allgemeinverbindlicherklarung ihrer Tarifvertrage grol3e Bedeu-
tung bei (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022; Gruppeninterview Nordrhein-
Westfalen, 2022; Bispinck et al., 2020, 145). Die Tarifparteien haben in beiden Tarif-
gebieten die Allgemeinverbindlicherklarung fur ihre neu abgeschlossenen Entgelt-
bzw. Lohntarifvertrage beantragt. In Berlin-Brandenburg wurde der Antrag auf Allge-
meinverbindlicherklarung fur den gesamten Tarifvertrag gestellt (inklusive aller Ent-
geltgruppen und Anhange). In Nordrhein-Westfalen wurde die Allgemeinverbindlicher-
klarung fur die Lohngruppen 1 bis inklusive 8 beantragt, da sich die Tarifparteien hier-
von bessere Chancen auf eine Zustimmung des nordrhein-westfalischen Tarifaus-
schusses versprachen (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Arbeitgeber-
und Gewerkschaftsseite arbeiten in Nordrhein-Westfalen aber ebenfalls auf eine voll-
standige Allgemeinverbindlicherklarung ihres Lohntarifvertrags hin.

Ziel ist in beiden Regionen, die Uber dem gesetzlichen Mindestlohn liegenden tarifli-
chen Branchenlohne in der Branche zu verankern und einen unlauteren Wettbewerb
durch Schmutzkonkurrenz vorzubeugen (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022;
Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022; Bispinck et al., 2020, 152). Die ver.di-
Vertreterin in Berlin-Brandenburg begrindete den AVE-Antrag mit den folgenden Wor-
ten: ,wir haben [in der Branche] sehr, sehr viele schwarze Schafe“. Die AVE sei wich-
tig, ,um eine gewisse Ordnung in diese Branche reinzukriegen® (Gruppeninterview
Berlin-Brandenburg, 2022). Ganz ahnlich dullerte sich ihr Kollege aus Nordrhein-
Westfalen: ,[Die AVE] ist marktregulierend. Alles andere wirde die Preisspirale [nach
unten] oder die Kostenspirale nochmal anheizen® (Gruppeninterview Nordrhein-West-
falen, 2022). Er unterstrich zugleich, dass die AVE in Nordrhein-Westfalen keinen Ein-
fluss auf die Rekrutierung von neuen Gewerkschaftsmitgliedern habe: ,Wir haben ge-
nug Ansatzpunkte, wenn es darum geht, Mitglieder zu generieren in den Bereichen,
die auch tarifgebunden sind“ (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Interes-
sant ist, dass die Arbeitgeber in der Branche der AVE eine ahnliche Funktion zuschrei-
ben wie ver.di. Der Arbeitgebervertreter flr Berlin-Brandenburg aullerte sich folgen-
dermalden: Das ,System wirde ohne AVE zusammenbrechen. Es wirde voraussicht-
lich wieder den vorher bekannten Preiskampf geben, in dem Ausschreibungen einfach
nur noch uber die niedrigsten Preise entschieden werden® (Gruppeninterview Berlin-
Brandenburg, 2022). Die Arbeitgebervertreterin in Nordrhein-Westfalen betonte das
Ziel einer ,sauberen Branche® und sah in der AVE ein geeignetes Mittel, um ,Schmutz-
konkurrenz® zu verhindern (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).

Davon unabhangig streben die Arbeitgeber in den privaten Wach- und Sicherheits-
diensten den Abschluss eines bundesweit gultigen Tarifvertrags mit Branchenmindest-



170

I6hnen an, um diese nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz (AEntG) fur allgemein-
verbindlich zu erklaren. Dieser soll zusatzlich zu den regional gultigen Entgelt- oder
Lohntarifvertragen entstehen. Hintergrund ist, dass der Zoll bei seinen regularen Be-
triebskontrollen, die Einhaltung der Branchenmindestlohne nach AEntG standardma-
Rig Uberpruft. VerstdlRe gegen allgemeinverbindliche Tarifvertrage nach dem Tarifver-
tragsgesetz (TVG) werden hingegen nur anlassbezogen gepruft (Gruppeninterview
Nordrhein-Westfalen, 2022). Aus Sicht der Arbeitgeber wurde deshalb ein bundeswei-
ter, nach dem AENtG fur allgemeinverbindlich erklarter Mindestlohntarifvertrag einen
noch besseren Schutz vor Lohndumping bieten. ver.di hingegen mdchte bei der Allge-
meinverbindlicherklarung des regionalen Lohntarifvertrags in Nordrhein-Westfalen
bleiben, da so auch hoéhere Tariflohngruppen unter die AVE fallen und eine Konkur-
renzsituation zwischen zwei Tarifvertragswerken bzw. Allgemeinverbindlicherklarun-
gen vermieden werden kann (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Die Ta-
rifparteien waren sich jedoch, wie schon 2019, in dem Ubergeordneten Ziel einig, dass
eine bessere Kontrolle der jeweils gultigen Lohnuntergrenzen (Mindestlohn und AVE)
durch den Zoll insgesamt wiinschenswert sei (Bispinck et al. 2020, 152; Gruppeninter-
view Berlin-Brandenburg, 2022; Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).

11.6 Fazit und Ausblick

Grundlegend bestehen fir die privaten Wach- und Sicherheitsdienste in Berlin-Bran-
denburg und Nordrhein-Westfalen intakte Tarifstrukturen auf regionaler Ebene (Grup-
peninterview Berlin-Brandenburg, 2022; Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen,
2022). Die Tarifparteien in den beiden Regionen haben jeweils eigene tarifliche Lohn-
gitter entwickelt und sind unverandert bereit, Uber tarifliche Entgelte und Lohne zu ver-
handeln. Im Vergleich zu den Vorjahren ist die Verhandlungsbereitschaft der Arbeitge-
ber im Jahr 2022 gestiegen (siehe Tabelle 11-1 und 11-2). Hintergrund ist die Anhe-
bung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12 Euro pro Stunde und der Wunsch auf Ar-
beitgeberseite, durch die vorzeitige Aufnahme von Tarifverhandlungen mehrmalige
Kostensteigerungen innerhalb eines kurzen Zeitraums zu vermeiden, die nicht an Kun-
den weitergeben werden konnen.

Insgesamt stimmen Arbeitgeber- und Gewerkschaftsseite in beiden Tarifregionen
uberein, dass die tariflichen Stundenldhne in den unteren Entgelt- bzw. Lohngruppen
einen deutlichen Abstand zum gesetzlichen Mindestlohn aufweisen sollen. Ebenso
musse ein Lohnabstand zwischen den einzelnen Lohngruppen gewahrt bleiben, um
hoher qualifizierte Tatigkeiten zu honorieren. Wie in den Jahren zuvor haben sie die
Allgemeinverbindlicherklarung ihres Lohn- bzw. Entgelttarifvertrags beantragt. Die in-
terviewten Gewerkschafts- und Arbeitgebervertreter unterstitzen die Allgemeinver-
bindlicherklarung von Tarifvertragen in ihrer Branche, da sie einen Unterbietungswett-
bewerb in puncto Lohne verhindern wollen. Die Erwartung, dass der zu verhandelnde
Tarifabschluss alle Betriebe bindet, geht den Tarifverhandlungen dabei voraus. Diese
werden wesentlich vom Interesse der Tarifparteien geleitet, die privaten Wach- und
Sicherheitsdienste im Kontext des sich verscharfenden Arbeitskraftemangels als at-
traktiven Arbeitgeber mit Lohnen oberhalb des Mindestlohnniveaus aufzustellen.
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Tabelle 11-1: Veranderungen im Tarifgeschehen der privaten Wach- und Sicherheits-
dienste in Berlin-Brandenburg, 2020-22

Aspekt des Tarifgeschehens Befund: Einflussfaktoren, die Fazit: Ein-
Verdnderungen Verdnderung erklédren fluss des
im Zeitraum W ° gesetzli-
2020 bis 2022 S, |~ E chen Min-
gegeniiber den 2o ; 9 destlohns
Vorjahren S S ® S ;“;’- erkennbar?
22 | 2o | §_
2o | 2| & |29
0 ¥ :0 o o &
=d | € o | 2w
w= L ) < E
1 Bereitschaft, Tarifvertrage
abzuschlielRen
Arbeitgeber unverandert vorhan- X ja
den (2022: gestie- (nur 2022)
gen)
Gewerkschaften unverandert vorhan- nein
den
2 Mitgliedschaft /
Organisationsgrad
Arbeitgeber gestiegen X nein
Gewerkschaften unverandert nein
Origindre Reichweite des unverandert nein
Tarifvertrags
3 Verhandlungsstrategien
beeinflusst
Arbeitgeber ja X X ja
Gewerkschaften ja X X ja
4 Hoéhe der Tarifabschlisse zum 1.10.2022 X X ja
deutlich héher (nur 2022)
5 Tarifliche Lohnstruktur geringflgige X X ja,
Stauchung geringflgig
6 Kompensation des Mindest- nicht zu beobachten nein
lohns durch andere Tarifinhalte
7 Wechselwirkungen zwischen AVE unverandert nein
Mindestlohn und AVE vorhande
(bzw. beantragt)

Quelle: eigene Darstellung

Die Verhandlungsstrategie ist in der Tarifregion Berlin-Brandenburg unverandert ko-
operativ (siehe Tabelle 11-1). In Nordrhein-Westfalen fallt auf, dass Arbeitgeber- und
Gewerkschaftsseite in der Tarifrunde 2020 zu unterschiedlichen Einschatzungen zu
den 6konomischen Auswirkungen der Corona-Pandemie in der Branche gelangt sind.
Im Ergebnis rief ver.di in Nordrhein-Westfalen Anfang 2021 zu Streiks in der Branche
auf (siehe Tabelle 11-2). Die Tarifverhandlung im Jahr 2022 war dann wieder von ei-
nem kooperativen Verhandlungsstil gepragt und fuhrten sowohl in Berlin-Brandenburg
und in Nordrhein-Westfalen innerhalb der Friedenspflicht — und entsprechend ohne
Arbeitskampf — zu deutlich héheren Tarifabschlissen als in den Vorjahren (siehe Ta-
belle 11-1 und Tabelle 11-2).
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Tabelle 11-2: Veranderungen im Tarifgeschehen der privaten Wach- und Sicherheits-
dienste in Nordrhein-Westfalen, 2020-22

Aspekt des Tarifgeschehens Befund: Einflussfaktoren, die Fazit: Ein-
Verdnderungen Verdnderung erklaren | fluss des
im Zeitraum w | o gesetzli-
2020 bis 2022 S, || E chen Min-
gegeniiber den 2w g o, destlohns
Vorjahren g5 |5 £ erkennbar?
2 ¢ o | a| @
S&|5|¢| 33
< 5 < c = 5
0 ¥ :0 o O &
£d | €| o| 8@
w= w|o| <E&
1 Bereitschaft, Tarifvertrage
abzuschlielRen
Arbeitgeber unverandert X ja (nur 2022)
(2022: gestiegen)
Gewerkschaften unverandert nein
2 Mitgliedschaft /
Organisationsgrad
Arbeitgeber gestiegen X nein
Gewerkschaften gestiegen X nein
Origindre Reichweite des unverandert nein
Tarifvertrags
3 Verhandlungsstrategien
beeinflusst
Arbeitgeber ja X X ja (nur 2022)
Gewerkschaften ja X X ja (nur 2022)
4 Hohe der Tarifabschlisse zum 1.10.2022 X X ja (nur 2022)
deutlich héher
5 Tarifliche Lohnstruktur geringfligige Stau- X X ja,
chung im unteren geringflgig
Bereich
6 Kompensation des Mindest- nicht zu beobachten nein
lohns durch andere Tarifinhalte
7 Wechselwirkungen zwischen AVE unverandert nein
Mindestlohn und AVE vorhanden
(bzw. beantragt)

Quelle: eigene Darstellung

Der punktuellen Lohnstauchung, die vor allem als Reaktion auf die Anhebung des ge-
setzlichen Mindestlohns auf 12 Euro in beiden Tarifregionen entstanden ist (siehe Ta-
belle 11-1 und 11-2), will ver.di in den nachsten Tarifrunden in Nordrhein-Westfalen
wieder entgegenwirken. Fir die Arbeitgeber besteht hierfir kein Handlungsbedarf, da
die Tariflohne in den oberen Lohngruppen marktgerecht seien (Gruppeninterview
Nordrhein-Westfalen, 2022). Mit Blick auf die kinftige Anhebung des Mindestlohns
durch die Mindestlohnkommission unterstrichen beide Seiten, dass ein vorhersehbarer
und regelmafiger Turnus wiunschenswert sei (Gruppeninterview Berlin-Brandenburg,
2022; Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022).

Die Bewertung der Anhebung des Mindestlohns auf 12 Euro fiel unter den Gesprachs-
partnern kontrar aus. So bezeichnete der Arbeitgebervertreter aus Berlin-Brandenburg
den Schritt als eine ,fragwurdige Einmischung des Staates in die Tarifautonomie®,
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wahrend der Gewerkschaftsvertreter aus Nordrhein-Westfalen eine politische Bewer-
tung des Mindestlohniveaus unter Ubergeordneten Aspekten flir angemessen hielt
(Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022; Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen,
2022). Trotz dieses Dissenses bestand Ubereinstimmung darin, dass der Mindestlohn
fur die Branche insgesamt keine negativen Auswirkungen gehabt hat. Der Arbeitge-
bervertreter aus Berlin-Brandenburg formulierte dies wie folgt: ,Wir missen damit le-
ben, dass es das Mindestlohngesetz gibt und dass es in diesem Zusammenhang wei-
tere Erhdhungen geben wird. Die Entwicklung der Léhne hat zumindest unsere Tarif-
verhandlungen ein Stlck weit nach vorne gebracht.“ (Gruppeninterview Berlin-Bran-
denburg, 2022). Die Arbeitgebervertreterin aus Nordrhein-Westfalen sieht den Schritt
auf 12 Euro ahnlich: ,Das hat der Branche jetzt gutgetan, dem Sicherheitsgewerbe am
Ende, hat aber fur viel Aufrequng gesorgt, weil wir zu einer Tarifeinigung innerhalb
einer Laufzeit eines Tarifvertrages kommen mussten. [...] Und dieser besondere Effekt
in diesem Jahr, einmalig war es okay. Aber das sollte natlrlich nicht des Ofteren so
sein“ (Gruppeninterview Nordrhein-Westfalen, 2022). Von den ver.di-Vertretern wurde
das aus Gewerkschaftssicht positive Verhandlungsergebnis der letzten Tarifrunde di-
rekt auf einen stitzenden Einfluss der Mindestlohnanhebung zuruckgefuhrt (Gruppen-
interview Nordrhein-Westfalen, 2022; Gruppeninterview Berlin-Brandenburg, 2022).
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12 Gebaudereinigerhandwerk

12.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Die Gebaudereinigung fallt unter die Wirtschaftsgruppe ,Reinigung von Gebauden,
Stralden, Verkehrsmitteln (WZ-08-Klassikfikation 81.2). Diese umfasst die allgemeine
Gebaudereinigung sowie die spezielle Reinigung von Gebauden und die Reinigung
von Maschinen. Fur das Jahr 2020 weist die Genesis-Datenbank des Statistischen
Bundesamts flr diese Wirtschaftsgruppe 41.671 Unternehmen mit rund 938.000 Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern aus. Sie erzielten einen Umsatz von rund 27,6
Milliarden Euro (Statistisches Bundesamt, 2022a). Blickt man speziell auf das Gebau-
dereinigerhandwerk, dann registrierte die Statistik 2020 hier 26.000 Handwerksunter-
nehmen mit einem Umsatz von 19,9 Milliarden Euro. Mit rund 685.553 tatigen Perso-
nen bildet der Wirtschaftszweig das beschaftigungsstarkste Handwerk. Zu den tatigen
Personen zahlen sowohl Beschaftigte als auch tatige Inhaber und Inhaberinnen der
Handwerksbetriebe. Ein Drittel der Beschaftigten (32,3 Prozent) ist geringfligig be-
schaftigt (Statistisches Bundesamt, 2022b). Von den sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigten arbeiten zwei Drittel (67,2 Prozent) in Teilzeit (BA, 2022). Die Branche
hat mit 40 Prozent einen sehr hohen Auslanderanteil an den Beschaftigten (BIV,
2022b).

Steckbrief Gebaudereinigerhandwerk

WZ-Klassifikation: 81.2 Reinigung von Gebauden, Strallen, Verkehrsmitteln
Branchenumsatz (2020): 27,6 Mrd. Euro
Anzahl der Handwerksbetriebe (2020): 26.000

BetriebsgroRenstruktur (2020): unter 5 Beschaftigte: 14.141, 5 bis 49 Beschaftigte:
9.828, 50 und mehr Beschaftigte: 2.032

Erwerbstatige (2020): 685.553
Hoher Teilzeitanteil (67 Prozent) und Auslanderanteil (40 Prozent)
Besonderheiten: Arbeitskraftegewinnung und -haltung

Quellen: Statistisches Bundesamt (2022a und b); BA (2022); eigene Zusammenstel-
lung

Die Branche hat sich im Laufe der Jahre stark diversifiziert und bietet ein breites Leis-
tungsspektrum als Gebaudedienstleister an, dass auch Facility Management, Gebau-
detechnik oder Catering umfasst. Sie ist klein- und mittelstandisch strukturiert. Mehr
als die Halfte der Handwerksunternehmen (54,4 Prozent) hat weniger als funf tatige
Personen. Sie beschaftigten aber lediglich 4,2 Prozent der in der Branche tatigen Per-
sonen. Umgekehrt haben 7,8 Prozent der Handwerksunternehmen 50 und mehr tatige
Personen und beschaftigen damit gut drei Viertel (76 Prozent) der tatigen Personen.
Die Betriebe ab 50 tatigen Personen generieren mehr als zwei Drittel (68,5 Prozent)
des Umsatzes. Von Bedeutung sind hier die gro3en Player wie z. B. Kluh, ISS, Duss-
mann, WISAG oder Piepenbrock.
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12.2 Tarifbindung, Organisationsfahigkeit und Verhandlungsbereit-
schaft

Amtliche Angaben zur Tarifbindung liegen fur die Wirtschaftsgruppe ,Reinigung von
Gebauden, Stralen, Verkehrsmitteln“ (81.2) nicht vor. Fiur die Wirtschaftsgruppe Ge-
baudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau (WZ08-Klassifikation 81), die zusatzlich
noch die Hausmeisterdienste (81.1) und den Gartenbau (81.3) umfasst, wird auf Basis
der Verdienststrukturerhebung 2018 bundesweit eine Tarifbindung der Beschaftigten
von 65 Prozent sowie der Betriebe von 31 Prozent ausgewiesen. Fur Westdeutschland
betragen die Werte 66 Prozent und 31 Prozent, flr Ostdeutschland 60 Prozent und 27
Prozent. Die Tarifbindung liegt damit deutlich hoher als im gesamtwirtschaftlichen
Durchschnitt. Die Grof3unternehmen sind in der Regel tarifgebunden. Nach Beobach-
tung der IG BAU geht bei Aufkdufen und Ubernahmen von Unternehmen durch Kon-
kurrenten allerdings haufig die vorherige Tarifbindung verloren. Einzelne Unternehmen
verlassen auch die Tarifbindung (Schulten/Bispinck/Libker, 2022). Da sowohl die
manteltariflichen Regelungen fur die gewerblichen Beschaftigten sowie die am starks-
ten besetzten Lohngruppen (1 und 6) allgemeinverbindlich sind, gelten die wichtigsten
Lohn- und Arbeitsbedingungen jedoch fur die Beschaftigten aller Betriebe in der Bran-
che (siehe Kapitel 12.5).

Tarifvertrage werden zwischen dem Bundesinnungsverband des Gebaudereiniger-
Handwerks (BIV) und der Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt (IG BAU) ge-
schlossen. Der BIV vertritt nach eigenen Angaben die Interessen von etwa 2.500 Mit-
gliedsbetrieben gegeniber allen relevanten Behdrden und Institutionen sowie der Of-
fentlichkeit auf nationaler und europaischer Ebene. Der BIV versteht sich als Dienst-
leister fur seine 32 angeschlossenen Innungen und deren Mitgliedsbetriebe (BIV,
2022c). Die Thematik der OT-Mitgliedschaft (OT=ohne Tarifbindung) spielt keine
Rolle.

Nach Aussage der interviewten Tarifparteien hat sich die Organisationsneigung von
Beschaftigten oder Unternehmen seit EinflUhrung des gesetzlichen Mindestlohns nicht
geandert. Die originare Reichweite der Tarifvertrage ist ebenso unverandert (Gruppen-
interview, 2022). Die EinflUhrung des gesetzlichen Mindestlohns und dessen schritt-
weise Erhéhung haben ebenfalls keinen Einfluss auf die Verhandlungsbereitschaft der
Tarifparteien im Gebaudereinigerhandwerk gehabt (Gruppeninterview, 2022). In der
Branche finden seit Jahrzehnten regelmaRig Tarifverhandlungen statt. Fir das Gebau-
dereinigerhandwerk besteht seit 2004 ein bundesweit geltender Lohntarifvertrag sowie
ein Rahmentarifvertrag. Es besteht zudem ein Mindestlohntarifvertrag fur die gewerb-
lich Beschaftigten der Branche, der mit zwei Lohngruppen des Lohntarifvertrags kor-
respondiert — Lohngruppe 1 und 6 (siehe Kapitel 12.4). In der Lohngruppe 1 werden
dabei Tatigkeiten wie Innen- und Unterhaltsreinigungsarbeiten tarifiert, die in der Regel
von angelernten Beschaftigten zum Einstiegslohn ausgeubt werden. In der Lohn-
gruppe 6 wird der Stundenlohn fir die Gebaude- und Fassadenreinigung festgeschrie-
ben. Sowohl der Rahmentarifvertrag als auch der Mindestlohntarifvertrag sind allge-
meinverbindlich fur alle Unternehmen in der Branche (siehe Kapitel 12.5). Tarifvertrage
fur die Angestellten bestehen nicht, der Bereich ist — regional unterschiedlich — seit
den 2000er Jahren tariflos.
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12.3 Verhandlungsstrategien und Tarifabschliisse

Die Tarifpolitik im Gebaudereinigerhandwerk wurde in den vergangenen Jahren von
drei Lohnabschlissen (2017, 2020 und 2022) sowie dem Abschluss eines neuen Rah-
mentarifvertrages (2019) bestimmt. Der Einfluss der Mindestlohnentwicklung auf das
Tarifgeschehen war dabei nach Auffassung der Tarifparteien lange Zeit relativ gering
(Gruppeninterview, 2022). Den Tarifparteien in der Branche ist es wichtig, mit ihren
tarifichen Lohnen Uber dem gesetzlichen Mindestlohn zu liegen, um attraktive Be-
schaftigungsbedingungen zu schaffen, Personal zu gewinnen und eine Abwanderung
in andere Branchen zu verhindern (Gruppeninterview, 2022). Im Gebaudereiniger-
handwerk bestehen seit dem Jahr 2008 durchgangig zwei Branchenmindestldhne, fur
die Innen- und Unterhaltsreinigung (Lohngruppe 1) und fur die Glas- und Fassaden-
reinigung (Lohngruppe 6). Der Abstand zwischen den untersten Tarifgruppen und dem
gesetzlichen Mindestlohn war deutlich und betrug im Westen bis zu 1,73 Euro und im
Osten bis zu 1,20 Euro. Auch als die Anpassungsschritte bei der Erhdhung des ge-
setzlichen Mindestlohns rascher folgten, gelang es den Tarifparteien diesen Abstand
zu halten. IG BAU und BIV betonen gemeinsam, dass die Tarifabschlusse in der Bran-
che sowohl die Entwicklungen am Markt als auch die Lage der Beschaftigten in den
Blick nehmen (Gruppeninterview, 2022). Erst der Sprung des Mindestlohns auf 12
Euro erforderte tarifpolitisch eine besondere Anstrengung in Form von vorgezogenen
Tarifverhandlungen.

Zu den Lohnrunden im Einzelnen:

Lohnrunde 2017: Die IG BAU war mit der Forderung nach einer einheitlichen Anhe-
bung aller Lohngruppen um 1 Euro pro Stunde und einer Angleichung des Ost- an das
Westniveau bis spatestens 2019 in die Tarifrunde gegangen (IG BAU, 2017a). Erst
nach sechs, teils von Demonstrationen begleiteten Verhandlungsrunden, einigten sich
die Tarifparteien am 10.11.2017 auf ein Abkommen mit einer Laufzeit von 38 Monaten
bis Ende 2020 (IG BAU, 2017b). Fur diesen Zeitraum war eine Angleichung der Lohne
in Ostdeutschland an das westdeutsche Niveau vorgesehen. Zugleich wurden die
Léhne in drei Schritten angehoben. Statt einer linearen Erhdhung fiel die Steigerung
im Westen umso hoher aus, je niedriger der Tabellenlohn war. In der Lohngruppe 1
stieg der Tariflohn in dem Dreijahreszeitraum um 8 Prozent, in der Lohngruppe 6 um
6,4 Prozent und in der Lohngruppe 9 um 3,5 Prozent. Im Osten bewegte sich die Ta-
rifsteigerung zwischen 18,2 und 22,3 Prozent; diese Steigerungen waren aber — an-
ders als im Westen — nicht durchgangig mit der Lohnhdhe verknupft.

Rahmentarifrunde 2018-2019: Der Tarifkonflikt um einen neuen Rahmentarifvertrag
erstreckte sich Uber mehr als eineinhalb Jahre. Die Gewerkschaft forderte bereits im
Fruhjahr 2018 unter anderem einen Einstieg in ein 13. Monatseinkommen, einen Bran-
chentreuebonus und neue Eingruppierungsregeln flr Ausgebildete (IG BAU, 2018a).
Die Verhandlungen zogen sich uber Monate hin. Im November 2018 kam es zu bun-
desweiten Warnstreiks (IG BAU, 2018b). Daruber hinaus entschied das BAG im De-
zember 2018 im Fall eines Gastronomieunternehmens, dass Uberstundenzuschléage
nicht nur fir Vollzeit- sondern ebenso flur Teilzeitbeschaftigte zu zahlen sind (Blick-
punkt 01/2019). Aus Sicht des BIV widersprach das BAG-Urteil ,dem klaren Wortlaut
unseres Rahmentarifvertrags, und es hat Auswirkungen auf unsere Branche. Unsere
Unternehmen erwarten von uns als Bundesinnungsverband absolute Rechtssicherheit
bei Vertragen, daher ist die Klindigung alternativios® (Blickpunkt 01/2019). Im Frihjahr
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2019 kiindigten die Arbeitgeber daher den Rahmentarifvertrag, der nur Uberstunden-
zuschlage fur Vollzeitbeschaftigte vorsah. Aus Sicht der IG BAU gefahrdete die Kun-
digung nicht nur den im Rahmentarifvertrag geregelten Uberstundenzuschlag von 25
Prozent. Sie beflirchteten auch, dass die Arbeitgeber die Teilzeitbeschaftigten ,leer
ausgehen® lassen wollten (IG BAU, 2019a). Die anschlieRenden Verhandlungen tber
einen neuen Rahmentarifvertrag wurden von bundesweiten Streiks begleitet, die in
mehreren Wellen Flughafen, Industriestandorte und o6ffentliche Institutionen betrafen
(Muller/Killroy, 2020). In der 7. Verhandlungsrunde konnte am 17.10.2019 ein Abkom-
men vereinbart werden. Es enthielt eine Regelung zu den Uberstunden fiir Teilzeit-
krafte, eine Urlaubsverlangerung, eine bezahlte Erh6hung der Zuschlage fur Nacht-,
Sonn- und Feiertagsarbeit und einen zusatzlichen freien Tag (24.12. oder 31.12.) so-
wie eine Verhandlungsverpflichtung Uber ein Weihnachtsgeld (IG BAU, 2019b).

Lohnrunde 2020: Die Tarifrunde stand unter dem Eindruck der Coronakrise. Die I1G
BAU machte auf die besonderen Belastungen der Beschaftigten aufmerksam. Fur eine
Krise der Branche gebe es ,keine Anzeichen® (IG BAU, 2020a). Die Gewerkschaft
wollte fur die Lohngruppen 1 und 6 (Mindestlohngruppen) eine Erh6hung um 1,20
Euro/Std. auf 12,00 Euro (+11,1 Prozent) und 15,30 Euro (+7,9 Prozent), fur die Ubri-
gen Lohngruppen 6,5 Prozent durchsetzen. Sie forderte zudem einen Einstieg in ein
tarifliches Weihnachtsgeld in Hohe von 80 Stundenléhnen. Aus Sicht der Arbeitgeber
waren die Forderungen ,realitatsfern® und standen ,im Widerspruch zur Wirtschafts-
lage“ (Blickpunkt 01/2020). Das in der 4. Verhandlungsrunde am 4.11.2020 erzielte
Abkommen hatte eine Laufzeit von 3 Jahren bis Ende 2023 und sah ebenfalls eine
Tarifanhebung in drei Stufen jeweils zum Jahresbeginn vor (IG BAU, 2020). Wiederum
fielen die Tarifanhebungen in Abhangigkeit vom Tariflohn unterschiedlich aus, sie va-
riierten zwischen 11,1 Prozent in der Lohngruppe 1, 7,8 Prozent in der Lohngruppe 6
und 6,5 Prozent in der Lohngruppe 9. Der Abschluss stellte sicher, dass der Branchen-
mindestlohn (Lohngruppe 1) mit 11,55 Euro ab Januar 2022 Uber dem gesetzlichen
Mindestlohn von 10,45 Euro ab Juli 2022 lag. Ab Januar 2023 sollte er 12 Euro betra-
gen. Der zweite Mindestlohn (LG 6) sollte bis Januar 2023 die Hohe von 15,30 Euro
erreichen.

Lohnrunde 2022: Spatestens mit dem Entwurf der Bundesregierung fur ein Mindest-
lohnerhohungsgesetz vom Februar 2022 war klar, dass der Branchenmindestlohn in
Form der Lohngruppe 1 durch den gesetzlichen Mindestlohn von 12 Euro hinfallig
wurde. Bereits im April 2022 hatte die Gewerkschaft die Arbeitgeber daher zu vorge-
zogenen Tarifverhandlungen aufgerufen (IG BAU, 2022a) — anderthalb Jahre bevor
die regularen Lohnverhandlungen angestanden hatten. In einer Blitzumfrage ermittelte
die IG BAU bei den Beschaftigten die Stimmung, an der sich Zehntausende beteiligten.
Das Ergebnis: Die grolde Mehrheit erklarte ihre Absicht, den Job zu wechseln, wenn
ab Oktober nur der Mindestlohn gezahlt wirde (Boewe, 2022; IG BAU, 2022b). ,Wir
schwitzen nicht fur Mindestlohn® lautete das Motto zahlreicher betrieblicher Aktionen.
Die IG BAU forderte daher im Mai 2022, dass der bestehende Abstand zum gesetzli-
chen Mindestlohn beibehalten werden sollte. Dies erforderte aus Sicht der Gewerk-
schaft eine Anhebung um 1,73 Euro (Branchenmindestlohn 11,55 Euro — gesetzlicher
Mindestlohn 9,82 Euro). Auch sollte der Lohnabstand zwischen den Lohngruppen wie-
derhergestellt werden. Die Arbeitgeber boten in der 2. Verhandlungsrunde 12,50 Euro
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als Branchenmindestlohn ab 1.10.2020, das waren 50 Cent mehr als der dann voraus-
sichtlich geltende gesetzliche Mindestlohn. Ab 1.1.2024 sollten nach dem Angebot
noch einmal 25 Cent hinzukommen, bei einer Laufzeit bis Ende 2024.

Die Situation auf dem Arbeitsmarkt war auch aus Arbeitgebersicht bedeutsam: Es be-
stand ein ,grolRes Interesse”, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu halten und neue zu
gewinnen. Der Lohn, gerade im Bereich der Lohngruppe 1, ,spielt da auch eine wich-
tige Rolle” (Gruppeninterview, 2022). Die Arbeitgeber stimmten vorgezogenen Tarif-
verhandlungen zu. ,Nicht die Politik sollte Léhne festlegen, sondern die Sozialpartner
haben die Aufgabe, auf die vielfaltigen branchenspezifischen Herausforderungen ge-
meinsame Antworten zu finden® erklarte Christian Kloevekorn, Vorsitzender der Tarif-
kommission des BIV (BIV, 2022a). Tatsachlich einigten sich die Tarifparteien nach
zwei Verhandlungsrunden am 2.6.2022 auf eine Tariferhdhung in zwei Stufen. Die Be-
trage aller Lohngruppen, wie sie urspringlich fur Januar 2023 vorgesehen waren, wur-
den zum Oktober 2022 um 1,00 Euro erhoéht und steigen im Januar 2024 um weitere
0,50 Euro. Auf die gesamte Laufzeit gerechnet, entspricht dies in der Lohngruppe 1
einem Anstieg um 16,9 Prozent und in der Lohngruppe 6 um 12,8 Prozent. Das Ab-
kommen hat eine Laufzeit bis 31.12.2024

Abbildung 12-1: Tariflohne und gesetzlicher Mindestlohn im
Gebaudereinigerhandwerk
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Quelle: WSI-Tarifarchiv

Mit Blick auf die tarifliche Lohnentwicklung der letzten Jahre (siehe Abbildung 12-1)
unterstrichen die Arbeitgeber, dass der gesetzliche Mindestlohn ,eigentlich nicht als
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»1reiber” fur die tarifliche Lohnentwicklung in der Branche gebraucht wurde (Gruppen-
interview, 2022). Die Gewerkschaftsvertreterin bestatigte diese Einschatzung und maf}
dem gesetzlichen Mindestlohn vor allem eine Bedeutung fur die Wirtschaftsbereiche
bei, die nicht von Tarifvertragen abgedeckt sind. Allerdings bestatigten beide Seiten,
dass sich der Abstand zwischen unterster Lohngruppe und dem gesetzlichen Mindest-
lohn auf nur noch einen Euro verringert habe und dass sie in den Worten der Gewerk-
schaftsvertreterin ,friher nicht auf den gesetzlichen Mindestlohn geschielt® hatten und
»=auch in Zukunft nicht auf den gesetzlichen Mindestlohn schielen® wollen (ebd.). Eine
Kompensation fur die tarifvertraglichen Anpassungen an die Entwicklung des gesetz-
lichen Mindestlohnes hat es nach Ubereinstimmender Auskunft der Tarifvertragspar-
teien nicht gegeben (ebd.).

Insgesamt hat das Verhaltnis der Tarifvertragsparteien durch die Einfihrung des ge-
setzlichen Mindestlohns und seine schrittweise Anhebung in den vergangenen Jahren
keine Veranderungen erfahren. Aus Sicht der IG BAU nimmt sich das folgendermalen
aus: ,Also es war schon immer kompliziert und schwierig. Aber es war normal. Das hat
sich auch nicht verandert.“ Das sieht auch die Arbeitgeberseite so: ,Verhandeln mus-
sen wir ja. Unternehmer wie auch Beschaftigte wissen, wie die Branche tickt und wie
Gebaudereinigung tickt und das macht das Ganze dann auch immer ganz angenehm,
wenn man weil3, auf der gegenuberliegenden Seite gibt es immer auch ein Verstandnis
fur die Themen der anderen Seite” (Gruppeninterview, 2022).

12.4 Tariflohnstruktur

Die tarifliche Lohnstruktur im Gebaudereinigerhandwerk sieht neun Lohngruppen vor,
die nach Tatigkeitsbereichen und Arbeitsanforderungen gegliedert sind. Die Lohngrup-
pen 1-4 umfassen die Innen- und Unterhaltsreinigungsarbeiten, die Lohngruppe 6 be-
trifft die Glas- und Fassadenreinigung, die Lohngruppe 7 gilt fir Beschaftigte mit min-
destens dreijahriger Berufsausbildung und die Lohngruppen 8 und 9 fur Ausbilder und
Ausbilderinnen sowie Fachvorarbeiter und Fachvorarbeiterinnen. Die Lohngruppe 5
(fir Hilfsarbeiten in der Glas- und AuRenreinigung) ist mit dem Tarifabschluss des Jah-
res 2011 entfallen.

Die Spannweite der Lohngruppen reichte 2018 in Westdeutschland bezogen auf die
Ecklohngruppe (LG 7) noch von 70 Prozent (LG 1) bis 115 Prozent (LG 9) (Abbildung
12.2). In Ostdeutschland war die Spannweite mit 71 bis 116 Prozent sehr ahnlich. In
den folgenden Jahren stiegen die unteren Lohngruppen prozentual kontinuierlich et-
was starker an. Anfang 2022 lag die LG 1 infolgedessen bereits bei 73 Prozent der
Ecklohngruppe. Dieser Trend wurde durch den Tarifabschluss 2022 noch einmal ver-
starkt. Die unteren Lohngruppen wurden erneut uberdurchschnittlich angehoben. In
diesem Kontext erklarten die Tarifparteien tbereinstimmend, dass sie weder die HOhe
der auRerplanmalligen Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns noch die kurzfristige
Umsetzung zum 1. Oktober 2022 antizipiert hatten. Wahrend die Arbeitgeber hierin
einen politisch unndtigen Eingriff in die tarifliche Lohnfindung sehen, stand die Ge-
werkschaft diesem Schritt positiv gegenuber. Es ermdglichte der IG BAU, in den Tarif-
verhandlungen eine Anhebung des untersten Lohns auf 13 Euro pro Stunde durchzu-
setzen (Gruppeninterview, 2022).
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Abbildung 12-2: Tariflohnstruktur im Gebaudereinigerhandwerk
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Die Tarifparteien hatten sich in den Verhandlungen 2022 auf eine Anhebung der Stun-
denléhne um einen Euro in jeder Lohngruppe geeinigt. Dieser Betrag wurde auf die
tariflichen Stundenldéhne aufgeschlagen, die ursprunglich am 1. Januar 2023 in Kraft
treten sollten. Da alle Lohngruppen einen Euro mehr erhielten wurden die héheren
Lohngruppen prozentual weniger stark im Vergleich zur untersten Lohngruppe ange-
hoben: So bedeutete die Anhebung der LG 1 von 11,55 Euro (gultig ab dem 1.1.2022)
auf 13,00 Euro (gultig ab dem 1.10.2022) eine Steigerung um 12,55 Prozent. Die LG
6 wurde im Vergleich hierzu um 9,39 Prozent erhoht, die oberste LG 9 um 7,62 Pro-
zent. Die LG 1 betragt nun 76 Prozent statt 70 Prozent der LG 7. Im Ergebnis wurde
die Lohnstruktur unterhalb der Ecklohngruppe leicht gestaucht. Das fuhrte dazu, dass
die Relation von oberster zu unterster Lohngruppe (LG 9 zu LG 1) von 1,7 (2018) auf
1,5 (Okt. 2022) zurlckging. Dadurch, dass die Lohntabelle insgesamt angehoben
wurde, profitierten auch die oberen Gruppen deutlich. Der Abstand der obersten
Gruppe (LG 9) zur Ecklohngruppe (LG 7) blieb im gesamten Zeitraum nahezu stabil.

12.5 Bedeutung der Aligemeinverbindlichkeit

Im Tarifvertragswerk des Gebaudereinigerhandwerks spielt die Allgemeinverbindlich-
keit eine bedeutende Rolle. Der Bundesrahmentarifvertrag fur die gewerblichen Be-
schaftigten in der Gebaudereinigung ist nach § 5 Tarifvertragsgesetz allgemeinver-
bindlich. Damit gelten die wesentlichen Arbeitsbedingungen (Arbeitszeit, Lohngrup-
pen, Erschwerniszuschlage, Fahrtkosten, Auslésung, Urlaub, Kiindigungsfristen u. a.)
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fur die Beschaftigten in allen Betrieben der Branche unabhangig von der Tarifbindung.
Dariuber hinaus ist auch der Mindestlohn-Tarifvertrag fir die Gebaudereinigung nach
§ 7 Arbeitnehmerentsendegesetz mit den Lohngruppen 1 und 6 allgemeinverbindlich.
Die ubrigen Lohngruppen unterliegen nicht der Allgemeinverbindlichkeit. Die Allge-
meinverbindlicherklarung hat in der Branche eine lange Tradition, der gesetzliche Min-
destlohn spielt daher fur die Allgemeinverbindlicherklarung der Tarifvertrage kaum
eine Rolle, da beide Tarifparteien die in den Tarifrunden beschlossenen tariflichen
Lohnsteigerung als gut organisierte Akteure aus eigener Kraft verhandeln.

Das Instrument der Allgemeinverbindlicherklarung ist aus Sicht beider Tarifparteien
von zentraler Bedeutung, um die tariflichen Standards in der gesamten Branche zu
verankern. Sie fungiert als ordnendes Instrument im Sektor, das einen Ubermaligen
Wettbewerb Uber die Lohnkosten verhindern und die Beschaftigten schitzen soll. In
diesem Sinne soll sie eine ordnende und stabilisierende Funktion ausuben. Die Arbeit-
geber betonen: ,Die AVE ist gerade in unserem Handwerk ein bindendes Element und
zeugt dann davon, dass egal, wo du tatig bist, Uberall der gleiche Lohn gezahlt werden
muss. Also die AVE ist von Ubergeordnetem Interesse® (Gruppeninterview, 2022).
Auch die IG BAU sieht in der allgemeinen Sicherung der tariflichen Standards einen
grolRen Vorteil fur die Beschaftigten: ,Deswegen sind wir als Gewerkschaft absolut da-
fur und auch, dass der Rahmentarifvertrag AVE hat, ist absolut richtig“ (Gruppeninter-
view, 2022).

Die IG BAU macht aber zugleich darauf aufmerksam, dass sie als Gewerkschaft ein
Interesse daran hat, nicht alle tariflichen Regelungen allgemeinverbindlich zu machen.
Auf diese Weise soll deutlich werden, dass ein Fortschritt bei den Arbeitsbedingungen
nicht von selbst kommt und eine Gewerkschaftsmitgliedschaft flir die Beschaftigten
interessant sein kann. So ist etwa das zusatzliche tarifliche Urlaubsgeld in Hohe des
1,85-fachen des Stundenlohns pro Urlaubstag unmittelbar an die Gewerkschaftsmit-
gliedschaft gebunden, die auch nachgewiesen werden muss.

Die prinzipielle Unterstitzung des Instruments der Allgemeinverbindlicherklarung ist
Ausdruck der gro3en Bedeutung, die die Tarifparteien der Tarifbindung zumessen. Die
Arbeitgeber formulieren: ,Die Betriebe, die jetzt bei uns Mitglied sind, haben grofl3es
Interesse, dass diese wirklich Uber Jahrzehnte bewahrte Zusammenarbeit mit dem
Sozialpartner und Tarifpartner dann auch fortgesetzt wird“ (Gruppeninterview, 2022).

12.6 Fazit und Ausblick

Die Tarifparteien im Gebaudereinigerhandwerk sind nach eigener Einschatzung mit
der Entwicklung des gesetzlichen Mindestlohnes tarifpolitisch gut zurechtgekommen.
Die schrittweise Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns hat sich sowohl auf die
Hohe der Tarifabschlisse als auch auf das tarifliche Lohngitter in der Branche ausge-
wirkt, das unterhalb der Ecklohngruppe leicht gestaucht und insgesamt angehoben
wurde (siehe Tabelle 12-1). Aus Sicht der IG BAU ist der gesetzliche Mindestlohn vor
allem fUr die Bereiche erforderlich, die ein deutlich niedrigeres Einkommen aufweisen
und ohne tarifvertraglichen Schutz dastehen. Die Arbeitgeber betonen allerdings die
Notwendigkeit, dass die Freiheit der selbstandigen Lohnverhandlung nicht beeintrach-
tigt wird (Gruppeninterview, 2022).
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Tabelle 12-1: Veranderungen im Tarifgeschehen im Gebaudereinigerhandwerk,

2020-2022
Aspekt des Tarifgesche- | Befund: Einflussfaktoren, die Verande- Fazit: Ein-
hens Veranderungen | rung erklédren fluss des
im Zeitraum c . Mindest-
2020 bis 2022 Sw | . @ lohns er-
gegeniiber den g é ‘*(:-,‘s § 5 kennbar?
Vorjahren 0 Gé’ § ) n.‘? !‘_g
© 3 m > © 7]
S £ 5 < c =
22% | 2 So| 8-
YuwsS | OE| <&
1 Bereitschaft, Tarifvertrage
abzuschliefen
Arbeitgeber unverandert nein
Gewerkschaften unverandert nein
2 Mitgliedschaft /
Organisationsgrad
Arbeitgeber unverandert nein
Gewerkschaften unverandert nein
Originare Reichweite unverandert nein
des Tarifvertrags
3 Verhandlungsstrategien nein
beeinflusst
Arbeitgeber ja X ja
Gewerkschaften ja X ja
4 Hohe der Tarifabschlisse | hoher (x) X X ja, stark
5 Veranderungen der tarifli- | Stauchung, An- (x) X X ja, stark
chen Lohnstruktur hebung des
Lohngitters insg.
6 Kompensation des Min- nicht zu
destlohns durch andere beobachten
Tarifinhalte
7 Wechselwirkungen zwi- AVE unverandert
schen Mindestlohn und vorhanden
AVE

Quelle: eigene Darstellung

Wie in Tabelle 12-1 dargestellt ist, hatte der gesetzliche Mindestlohn keine Auswirkun-
gen auf den Organisationsgrad der Tarifpartner, die durchaus mit Zuversicht auf die
zuklnftige Entwicklung blicken. Sie sehen ein stabiles Tarifvertragssystem. Von einer
Tendenz zu einer abnehmender Tarifbindung bei den Unternehmen berichten die Ar-
beitgeber ausdrucklich nicht: ,Also ich sage da ein eindeutiges Nein. Unsere Branche
hat ein grol3es Interesse daran, das Tarifvertragswesen bestehen zu lassen” (Grup-
peninterview, 2022). Fur die IG BAU geht es darum, die tariflichen Standards eigen-
standig weiterzuentwickeln. Sie winscht sich, ,dass wir eigenstandig, unabhangig vom
gesetzlichen Mindestlohn verhandeln in Zukunft. Wie das andere Branchen, die viel
hoéher liegen, ja auch machen. Also, dass wir uns nicht nur treiben lassen von dem
gesetzlichen Mindestlohn.“ Diese Sichtweise wird von den Arbeitgebern geteilt: ,Es
liegt uns naturlich sehr viel daran, dass wir selbst Uber unsere Tarifldhne auch ent-
scheiden kénnen und so einen Treiber braucht man eigentlich nicht* (Gruppeninter-
view, 2022). Das tarifpolitische Selbstbewusstsein der Branchenakteure signalisiert
vor allem den Anspruch, nicht als Mindestlohnbranche zu gelten. Tatsachlich lagen die
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Tariflohne immer Uber dem Mindestlohn. Der in Reaktion auf die Mindestlohnanhe-
bung auf 12 Euro vorgezogene Tarifabschluss im Jahr 2022 ist ein weiteres Beispiel
dafur, dass die Tarifparteien Wert darauflegen, einen deutlichen Abstand zum Min-
destlohn herzustellen.

12.7 Literatur

BA — Bundesagentur fur Arbeit (2022): Beschaftigte nach Wirtschaftszweigen (WZ
2008) (Quartalszahlen)

BIV — Bundesinnungsverband des Gebaudereiniger-Handwerks (2022a): Arbeitgeber
im Gebaudereiniger-Handwerk stimmen vorgezogenen Tarifverhandlungen zu, Pres-
semitteilung vom 06.05.2022 https://www.die-gebaeudedienstleister.de/presse/aktu-
elle-presseinformationen/detail/arbeitgeber-im-gebaeudereiniger-handwerk-stimmen-
vorgezogenen-tarifverhandlungen-zu [18.11.2022]

BIV — Bundesinnungsverband des Gebaudereiniger-Handwerks (2022b): Branchen-
report 2022 — Das Gebaudereiniger-Handwerk https://www.die-gebaeudedienstleis-
ter.de/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=3983&to-
ken=0b9f44e64d8476a6713bb474ee5ac6bb4fed772f [18.11.2022]

BIV — Bundesinnungsverband des Gebaudereiniger-Handwerks (2022c): Der Bun-
desinnungsverband des Gebaudereiniger-Handwerks (BIV) https://www.die-gebaeu-
dedienstleister.de/service/verband [18.11.2022]

Blickpunkt (2019): Das Magazin des Gebaudereinigerhandwerks, Ausgabe 01/2019,
https://www.die-gebaeudedienstleister.de/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=2047 &to-
ken=ffd2627c23afd4c85ce62e4d480b22de98e79211 [24.11.2019]

Blickpunkt (2020): Das Magazin des Gebaudereinigerhandwerks, Ausgabe 01/2020
https://www.die-gebaeudedienstleister.de/blickpunkt-ausgabe-1/2020 [18.11.2022]

Boewe, J. (2022): Sauber: 12,5 Prozent mehr Lohn!, in: der Freitag, Nr. 42, 20. Okto-
ber 2022, https://www.freitag.de/autoren/der-freitag/gebaeudereiniger-erkaempfen-
sich-sattes-lohnplus [16.11.2022]

Gruppeninterview (2002): mit einem Vertreter des Bundesinnungsverbandes des Ge-
baudereiniger-Handwerks (BIV) und einer Vertreterin der Industriegewerkschaft
Bauen-Agrar-Umwelt (IG BAU) am 25.10.2022

IG BAU (2017a): Tarifverhandlung fur das Gebaudereiniger-Handwerk: 1G BAU for-
dert einen Euro mehr pro Stunde und volle Ost-West-Angleichung, Pressemeldung
vom 8.04.2017 https://igbau.de/Binaries/Binary9382/PM-TV-GBR.pdf [26.11.2022]

IG BAU (2017 b): Abschluss in der Tarifrunde fur das Gebaudereiniger-Handwerk:
Endlich: Die Lohnmauer zwischen Ost und West fallt, Pressemeldung 112/2017 vom
10.11.2017 https://igbau.de/Binaries/Binary9315/pm-tv-gbr-ergebnis.pdf [26.11.2022]



185

IG BAU (2018a): Rahmentarifvertrag fir das Gebaudereiniger-Handwerk: |G BAU
stellt Forderung fur die Tarifrunde auf, Pressemeldung 6/2018 vom 25.02.2018
https://igbau.de/Binaries/Binary13604/pm-6-2018-GebR-RTV-Forderung.pdf
[26.11.2022]

IG BAU (2018b): Tarifrunde im Gebaudereiniger-Handwerk: Warnstreik-Zwischenbi-
lanz: Rund 150 Objekte werden bestreikt, Pressemeldung 82/2018 vom 19.11.2018
https://igbau.de/Binaries/Binary13514/PM-Warnstreik-GebR-Zwischenbilanz.pdf
[26.11.2022]

IG BAU (2019a): Tarifrunde in der Gebaudereinigung - IG BAU: Angriffe auf Rechte
der Beschaftigten stoppen, Pressemeldung vom 17.05.2019 https://igbau.de/Bina-
ries/Binary12277/PM-GebR.pdf [26.11.202]

IG BAU (2019b): Hohere Lohn-Zuschlage — mehr Urlaub: Neuer Rahmentarifvertrag
fur 650.000 Gebaudereiniger steht, Pressemeldung vom 18. Oktober 2019. https://ig-
bau.de/Binaries/Binary13209/Tarifstreit-Gebaeudereinung-beigelegt-Neuer-Rahmen-
TV-fuer-650000-Reinigungskraefte-vereinbart-2-.pdf [26.11.2022]

IG BAU (2020a): Tarifrunde fur das Gebaudereiniger-Handwerk, Pressemeldung
48/2020 vom 16.06.2020. https://igbau.de/Binaries/Binary14214/pm-48-TV-GebR.pdf

IG BAU (2020b): Mindestlohn in der Gebaudereinigung steigt um 11 Prozent
Einigung im Tarifkonflikt: 700.000 Reinigungskrafte bekommen mehr Geld, Presse-
meldung vom 4.11.2020 [26.11.2022]

IG BAU (2022a): IG BAU fordert schnelle Tarifverhandlungen fir Gebaudereiniger*in-
nen, 25.04.2022, https://igbau.de/IG-BAU-fordert-schnelle-Tarifverhandlungen-fuer-
Gebaeudereiniger-innen.html [24.11.2022]

IG BAU (2022b): Ergebnisse der Blitzumfrage, 31.05.2022 https://igbau.de/Ergeb-
nisse-der-Blitzumfrage.html [16.11.2022]

Mdller, D./Killroy, J. (2020): Streikmonitor: Arbeitskonflikte im Jahr 2019, in: Z. Zeit-
schrift Marxistische Erneuerung, Nr.122, S. 131-142

Schulten, T./Bispinck, R./Lubker, M. (2022): Tarifvertrage und Tarifflucht in NRW,
Dusseldorf https://nrw.dgb.de/archiv/++co++581f60ca-eaf7-11ec-bf84-
001a4a160123 [15.11.2022]

Statistisches Bundesamt (2022a): Strukturerhebung im Dienstleistungsbereich, Ge-
nesis-Datenbank: 47415-0015

Statistisches Bundesamt (2022b): Handwerksstatistik: Unternehmen, tatige Perso-
nen, Umsatz 2020, Genesis-Datenbank 53111-0004

Zeit (19.11.2022): Tarifstreit: Gebaudereiniger streiken fur Weihnachtsgeld
https://www.zeit.de/wirtschaft/2018-11/tarifstreit-warnstreik-gebaeudereiniger-weih-
nachtsgeld [15.11.2022]



186

13 Friseurhandwerk

13.1 Okonomische Rahmenbedingungen

Das Friseurhandwerk fallt in der Klassifikation der Wirtschaftszweige von 2008 (WZ08)
in die Klasse 96.02 ,Friseur- und Kosmetiksalons®. Dabei sind Friseurbetriebe (Unter-
klasse 96.02.1) und Kosmetikbetriebe (Unterklasse 96.02.2) in der Theorie getrennte
Dienstleistungen. In der Praxis uberschneiden sich die Tatigkeiten zwischen Friseur-
handwerk und Kosmetik jedoch haufig, denn die Spanne der angebotenen Leistungen
reicht vom Haarschnitt bis zu Gesamtpaketen inklusive Pflege- und Wellnessbehand-
lungen. Grundsatzlich fallen in den Aufgabenbereich der Friseure, der im folgenden
Kapitel betrachtet wird, die Leistungen ,Haarwasche, Schneiden, Legen, Farben, To-
nen, Wellen, Glatten und ahnliche Frisordienstleistungen fur Manner, Frauen und Kin-
der” sowie ,Rasur und Bartpflege“ (Statistisches Bundesamt, 2008, 398; vgl. auch Bu-
nemann, 2014, 3).

Steckbrief Friseurhandwerk

WZ-08-Klassifikation: WWZ08-Klassifikation S96.02.1

Nettobranchenumsatz (2021): 6,28 Mrd. Euro

Anzahl der Betriebe (2021): 81.030

BetriebsgroRenstruktur (2019): Weniger als 5 Beschaftigte: 70 Prozent, zwischen
5 und 9 Beschaftigte: 23 Prozent, zwischen 10 und 19 Beschaftigte: 5 Prozent, mehr
als 50 Beschaftigte: 0,3 Prozent

Erwerbstatige (2020): 231.749

Art der Beschaftigung (2020): 61 Prozent sozialversicherungspflichtig beschaftigt,
15 Prozent geringfligig beschaftigt, 24 Prozent selbstandig

Besonderheiten: Wettbewerbsverzerrung durch Lohn- und Preisdumping, Schat-
tenwirtschaft, Umsatzverluste durch die Corona-Pandemie, viele Selbststandige (oft
ohne Ausbildungsfunktion), Arbeits- und Fachkraftemangel, Nachwuchsprob-
leme/Auszubildendenmangel

Quellen: Statistisches Bundesamt (2022); Zentralverband des deutschen Friseur-
handwerks (2022b), ZDH (2022); eigene Zusammenstellung

Die Friseurbranche ist kleinteilig strukturiert und zahlte zwischen 2016 und 2020 jahr-
lich ungefahr 80.700 Friseursalons. Im Jahr 2021 waren deutschlandweit mit circa
81.000 Salons dann rund 300 mehr registriert als noch im Vorjahr (ZDH, 2022). Mit
einem Anteil von 70 Prozent pragen mittelstandische Betriebe mit einem Jahresumsatz
zwischen 17.500 Euro und 125.000 Euro das Friseurgewerbe. Im Jahr 2019 erwirt-
schafteten diese 70 Prozent der Betriebe jedoch nur 32 Prozent des Branchenumsat-
zes. Dies unterstreicht die wirtschaftliche Bedeutung von grof3eren Unternehmen: die
Anzahl von Betrieben mit einem Jahresumsatz von 125.000 Euro bis 500.000 Euro
nahm in den letzten Jahren stetig zu. Auch wurden 2019 mehr Friseurunternehmen
mit einem Umsatz zwischen 500.000 und 5 Millionen Euro verzeichnet als noch 2018.
Derzeit fallen nur 2 Prozent aller mehrwertsteuerpflichtigen Betriebe in die hochste
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Umsatzklasse (125.000 bis 5 Millionen Euro), die aber ganze 20 Prozent des Bran-
chenumsatzes erwirtschaften (Zentralverband, 2022b, 12).

Seit Beginn der Corona-Pandemie haben sich die wirtschaftichen Rahmenbedingun-
gen im Friseurhandwerk drastisch verandert. Laut der Umsatzsteuerstatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes (2022) erwirtschaftete die Friseurbranche im Jahr 2020 circa
6,28 Milliarden Euro. Mit einem Umsatzeinbruch von 11,7 Prozent im Vergleich zum
Vorjahr wirkte sich der Corona-Lockdown 2020 damit stark auf das Friseurhandwerk
aus (Zentralverband, 2022b, 10). Die Folgen der Corona-Pandemie flir das Friseur-
handwerk waren auch ein wichtiges Thema in den Interviews mit den Tarifparteien, die
aus Termingrunden anders als in den anderen Branchen nicht als Gruppeninterview,
sondern getrennt durchgefuhrt wurden. So bezeichnete einer der beiden interviewten
Arbeitgebervertreter aus Nordrhein-Westfalen die SalonschlieBungen im Zuge der
Corona-MalRnahmen als monatelanges ,Berufsausibungsverbot® (Interview Arbeitge-
ber, 2022).

Analog zur Umsatzentwicklung waren vor Ausbruch der Pandemie auch die Beschaf-
tigungszahlen Uber Jahre hinweg stabil geblieben. Seit 2020 zeichnen sich hingegen
auch in der Beschaftigungsstatistik Veranderungen ab: Ausgehend von 142.139 sozi-
alversicherungspflichtig Beschaftigten im Friseurhandwerk im Jahr 2019 sank die Zahl
bis 2021 auf nur noch 128.110 (Bundesagentur fur Arbeit, 2022). Dies entspricht einem
Ruckgang um fast 10 Prozent, der von den Arbeitgebern in erster Linie auf die MaR-
nahmen zur Eindammung der Corona-Pandemie zurtickgefuhrt wird (Interview Arbeit-
geber, 2022). Auch die Zahl der geringfugig Beschaftigten ist gesunken: Nach einem
Ruckgang von 37.884 (2018) auf 34.993 (2019) waren 2020 nur noch 32.444 Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer geringfugig im Friseurhandwerk tatig (Bundesagentur
fur Arbeit, 2022; Statistisches Bundesamt, 2022). Die Beschaftigten waren wahrend
der BetriebsschlieBungen von Kurzarbeit und den damit verbundenen Einkommens-
einbulien betroffen (Interview ver.di, 2022).

Eine weitere Besonderheit der Friseurbranche ist der hohe Anteil an Selbststandigen
und Solo-Selbststandigen. Laut Zentralverband des deutschen Friseurhandwerks
fuhrte der gesunkene Umsatz wahrend der Corona-Lockdowns dazu, dass viele Sa-
lons unter einen Jahresumsatz von 22.000 Euro fielen. Damit ,rutschen sie in die Ka-
tegorie der umsatzsteuerbefreiten Mikrosalons ab“ (Zentralverband, 2022b, 13). Der
Anteil solcher Kleinstbetriebe in der Friseurbranche wird auf circa 30 Prozent geschatzt
(ebd., 2022b, 13; Interview Arbeitgeber, 2022). Kleinselbststandige im Friseurhand-
werk, die weniger als 22.000 Euro Umsatz im Jahr erwirtschaften, kdnnen dies tun,
ohne Mehrwertsteuer abzuflhren, und arbeiten deshalb mit einen Kostenvorteil ge-
genuber umsatzsteuerpflichtigen Betrieben und bilden zudem meist auch keinen
Nachwuchs aus.

Die geringere Ausbildungsaktivitat der Betriebe wirkt sich direkt auf die Nachwuchs-
forderung im Friseurhandwerk aus (Zentralverband, 2020). Die Auszubildendenzahlen
im Friseurhandwerk haben sich in den zehn Jahren zwischen 2011 und 2021 mehr als
halbiert. Im Jahr 2021 registrierte der Zentralverband des deutschen Handwerks
(2022) nur noch 15.911 Auszubildende. Laut des Gewerkschaftsvertreters aus Nord-
rhein-Westfalen geht diese Entwicklung auch auf ein Imageproblem der Branche zu-
rick (Interview ver.di, 2022). Wer eine Ausbildung im Friseurhandwerk in Betracht
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ziehe, musse sich mit der Aussicht auf lange Arbeitszeiten und einem niedrigen Ar-
beitsentgelt auseinandersetzen (ebd.). Der Zentralverband fordert unterschiedliche
MaRnahmen, um dem zukunftigen Arbeits- und Fachkraftemangel entgegenzuwirken.
Dazu gehdrt langfristig unter anderem mehr Wertschatzung von beruflicher Bildung im
Rahmen einer Bildungswende, um ,jungen Erwachsenen den Einstieg in den Friseur-
beruf zu erleichtern® (Zentralverband, 2022a). Aus Sicht der Gewerkschaft missen
sich vor allem die Arbeitsbedingungen und die Bezahlung verbessern. Sonst musse
man sich in der Branche zukinftig diese Frage stellen: ,Wie attraktiv ist es denn uber-
haupt, im Friseurhandwerk zu arbeiten, wenn man [...] nach einer dreijahrigen Ausbil-
dung auf Mindestlohnniveau arbeitet?” (Interview ver.di, 2022).

13.2 Tarifbindung, Organisationsfahigkeit und Verhandlungsbereit-
schaft

Im Friseurhandwerk sind die Arbeitgeber Gber eine Pflichtmitgliedschaft in den jeweili-
gen Handwerkskammern organisiert und zusatzlich dber eine freiwillige Mitgliedschaft
in den Innungen. Jene konnen sich zu Landesinnungsverbanden zusammenschlie-
Ren. Dem Zentralverband des Deutschen Friseurhandwerks gehoren derzeit elf Lan-
desinnungsverbande, in denen insgesamt 220 Friseurinnungen zusammengeschlos-
sen sind (Zentralverband, 2022b, 3). Nach § 54 des Gesetzes zur Ordnung des Hand-
werks (Handwerksordnung) sind Innungen und Innungsverbhande tariffahig. Der Ge-
setzgeber verfolgt damit das Ziel, ,den Abschluss von Tarifvertragen zu fordern und
es den Gewerkschaften zu erleichtern, einen Partner fur das Aushandeln und den Ab-
schluss von Flachentarifvertragen zu finden“ (Kluth, 2017, 7). Auch wenn in mehreren
Regionen noch éltere Tarifvertrage fortbestehen, von denen einige auch allgemeinver-
bindlich sind (siehe Kapitel 13.4), wurden bis 2019 nur in Bayern, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein in regelmaligen Abstanden neue Tarifvertrage abgeschlos-
sen. (Bispinck et al., 2020,172). Dieses Branchenkapitel beschrankt sich stellvertre-
tend flir das westdeutsche Tarifgebiet auf Nordrhein-Westfalen. Wie in Nordrhein-
Westfalen trat auch in Rheinland-Pfalz (in den Kammerbezirken Koblenz, Rheinhes-
sen und Trier) zum 1. Oktober 2022 ein neuer Tarifvertrag in Kraft (Bundesanzeiger,
2022a, 2022b).

In anderen Landern, wie beispielsweise in Bayern, wurde man aber aktuell ,uberhaupt
nicht erst ans Verhandeln® kommen. Das Ausbleiben von neuen Tarifabschlissen in
anderen Bundeslandern ist aus Sicht des Vertreters des Friseur- und Kosmetikver-
bands NRW bedauernswert, aber angesichts der aktuellen Herausforderungen auch
nachvollziehbar. Andere Landesinnungen, genannt wurden z. B. Sachsen und Bran-
denburg, seien aufgrund von zu geringen Mitgliederzahlen nicht verhandlungsfahig
und sind aus dem Zentralverband ausgetreten (Interview Arbeitgeber, 2022). Generell
gibt es in Ostdeutschland aufgrund der fehlenden Verhandlungsbereitschaft der Ar-
beitgeber keine funktionierenden Tarifstrukturen (Bispinck et al., 2022, 172 f).

Auf Arbeitnehmerseite werden die Beschaftigten durch die Vereinte Dienstleistungs-
gewerkschaft (ver.di) vertreten. Die Kleinteiligkeit der Branche erschwert dabei seit
jeher die Mitgliederrekrutierung von ver.di, sodass die Branche seit jeher als schwach
organisiert gilt (Bispinck, 2017, 526). In den vergangenen Jahren kam nach Aussage
des interviewten Gewerkschaftsvertreters noch ein weiterer Effekt hinzu: ,In der
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Corona-Pandemie hatten wir wirklich grof3e Austritte im Friseurhandwerk. Ja, also die
waren im Lockdown, die haben [...] also wirklich aus monetarem Druck die Mitglied-
schaft gekundigt® (Interview ver.di, 2022). Derzeit seien aber wieder vermehrt Eintritte
zu verzeichnen, die unter anderem auf individuellen Beratungsbedarf hinsichtlich der
korrekten tariflichen Eingruppierung zurickgehen. Auch die Werbung von Neumitglie-
dern Uber Informationsveranstaltungen in Berufsschulen sei erfreulich angelaufen
(ebd.).

Auch seitens der Arbeitgeber wird der Organisationsgrad von ver.di als schwach wahr-
genommen — ein Umstand, der vom Arbeitgebervertreter aber hoflich umschrieben
wird: ,Also ich sage mal, es fallt ver.di schwer, wenn wir Tarifverhandlungen haben,
sie mit Mitarbeitern aus Friseurunternehmen zu bestiucken® (Interview Arbeitgeber,
2022). Trotzdem wird ver.di von den Arbeitgebern als die relevante Tarifpartei auf Ar-
beitnehmerseite wahrgenommen: ,,Ja, wir kdnnten [...] auch mit dieser christlichen Ge-
werkschaft abschliel3en und mit denen verhandeln. Aber wir sind immer noch mit ver.di
als dem Tarifpartner dran. Denn ich glaube, diese christlichen, wie sie alle heil3en, die
sind dann noch schlechter bestuckt” (Interview Arbeitgeber, 2022). Die Streikfahigkeit
von ver.di wird in der Wahrnehmung der Arbeitgeber auch dadurch geschwacht, dass
viele Beschaftigte Uber Jahre hinweg in kleinen, familiengefuhrten Betrieben tatig sind
und gegenuber ihrem Arbeitgeber personliche Loyalitat empfinden (Interview Arbeit-
geber, 2022). Auch der Gewerkschaftsvertreter bestatigt, dass Streiks in der Branche
unublich seien: ,Es lauft alles und ausschlie8lich am Verhandlungstisch® (Interview
ver.di, 2022).

Die Reichweite der Tarifvertrage fur das Friseurhandwerk ist in Nordrhein-Westfalen
hoch, da diese regelmalig fur allgemeinverbindlich erklart werden (siehe Kapitel 13.5).
Die Tarifvertrage finden also fur alle Betriebe der Branche Anwendung, und nicht nur
fur die Mitglieder der Innung. Ohne die AVE wurde laut Arbeitgeberverband nur fur
schatzungsweise 75 Prozent der Beschaftigten eine Tarifbindung bestehen (Interview
Arbeitgeber, 2022).

Fir Nordrhein-Westfalen verhandelt auf Arbeitgeberseite der Friseur- und Kosmetik-
verband NRW als Landesinnungsverband. Die Gewerkschaftsseite wird von der ver.di
Landesbezirksleitung Nordrhein-Westfalen vertreten. Der am 12. Juni 2018 mit Wir-
kung zum 1. Juli 2018 abgeschlossene Tarifvertrag war seitens der Tarifvertragspar-
teien erstmals zum 30. Juni 2020 kindbar (Bundesanzeiger 2018). Wahrend 2018
schon vor Ablauf der Kuindigungsfrist ein neuer Tarifvertrag ausgehandelt wurde, un-
terblieb dies im Jahr 2020, sodass der bestehende Tarifvertrag aus dem Jahr 2018
seitens der Gewerkschaft nicht gekiindigt wurde und damit weiterhin in Kraft blieb
(Schulten/Bispinck/Lubker, 2022, 85). Die Arbeitgeberseite begriindet das Ausbleiben
von neuen Verhandlungen mit den monatelangen Salonschlieungen wahrend der
Corona-Pandemie und der aufgrund der Umsatzeinbuf3en schlechten Ausgangssitua-
tion fur die Verhandlungen. ,Da haben wir unseren Mitgliedern es nicht antun kénnen,
dass wir gesagt hatten: ,So, wir haben uns mit ver.di jetzt auf neue Léhne geeinigt.
Das haben wir ganz klar abgelehnt®, so einer der befragten Arbeitgebervertreter (In-
terview Arbeitgeber, 2022). Das Verhaltnis zu ver.di sei wahrend dieser Zeit laut Ar-
beitgeberverband positiv und von gegenseitigem Verstandnis gepragt gewesen (ebd.).
Der Gewerkschaftsvertreter bestatigt ein Entgegenkommen in den Anfangen der Pan-
demie-Zeit, er habe ,da auch nicht gedrangt auf Verhandlung®. Gleichzeitig spricht er



190

aber auch von Schwierigkeiten bei der Kontaktaufnahme in der Zeit nach den Lock-
downs (Interview ver.di, 2022).

Beide Tarifparteien bezeichnen die damals bevorstehende Anhebung des Mindest-
lohns auf 10,45 Euro zum 1. Juli 2022 als wichtigen Grund dafur, dass sie im Frihjahr
2022 Verhandlungen Uber einen neuen Tarifvertrag aufgenommen haben (Interview
Arbeitgeber, 2022, Interview ver.di, 2022). Auch bei dieser Hohe des Mindestlohnes
waren neue Tarifverhandlungen aus Sicht beider Tarifparteien unabdingbar gewesen,
da Beschaftigte mit Gesellenprifung und Basistechniken bei einem Stundenlohn von
10,10 Euro bereits im Juli 2022 vom Mindestlohn eingeholt wurde. Da der angekuln-
digte Mindestlohn in Hohe von 12 Euro je Stunde ab dem 1. Oktober 2022 auch die
Tarifentgelte der Angestellten mit Gesellen- oder Meisterprifung mit weitergehenden
Aufgaben eingeholt hatte, wurde der Druck, einen neuen Tarifabschluss zu erzielen,
zusatzlich erhoht (Interview Arbeitgeber, 2022; Interview ver.di, 2022). Die Gewerk-
schaft und die Arbeitgeberseite waren sich einig, fur Beschaftigte mit abgeschlossener
Berufsausbildung einen deutlichen Abstand zum neuen Mindestlohn herzustellen
(ebd.).

13.3 Verhandlungsstrategien und Tarifabschliisse

Das Verhaltnis zwischen ver.di und den Landesinnungsverbanden variiert stark zwi-
schen den Bundeslandern. In Nordrhein-Westfalen beschrieben beide Tarifparteien
das Verhandlungsklima als sehr kooperativ. Die Verhandlungsparteien erzielten in der
Tarifrunde des Jahres 2022 zunachst eine Einigung daruber, die Vergutungsgruppen
1b und 1c fur Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer ohne abgeschlossene Berufsaus-
bildung nicht mehr zu tarifieren (Kapitel 13.4). Damit war die neue Vergutungsgruppe
1 (Arbeitnehmer/-innen mit Gesellenprufung im Friseurhandwerk, die Basistechniken
beherrschen) die unterste zu tarifierende Lohngruppe. Diese stand am Anfang der Ta-
rifverhandlungen — verbunden mit dem gemeinsamen Ziel der Verhandlungsparteien,
diese Uber dem Mindestlohn anzusiedeln. Dieses gemeinsame Ziel fuhrte nach Aus-
sage des Gewerkschaftsvertreters zu einem kooperativen Verhandlungsklima: ,Es gab
schon ein grol3es Verstandnis fur die allgemeine Situation. Deswegen waren das gute
Gesprache, [...] weil klar war, wir missen irgendwie Uber den Mindestlohn® (Interview
ver.di, 2022). Ein Arbeitgebervertreter bestatigt dies: ,Wir wussten ja, was auf uns zu-
kam. Und ich denke, in unseren Kopfen war das auch gewachsen vorher, dass wir
nicht hingehen [...] wurden [und] mit 12 Euro abschliel3en. Das wollten wir nicht* (In-
terview Arbeitgeber, 2022).

Trotzdem wurde nach Aussagen des Gewerkschaftsvertreters fur die (neue) unterste
Vergutungsgruppe hart um Cent-Betrage gerungen: ,Also die gegnerische Seite, ich
sage mal gegnerische Seite, war sich da total uneins, was [...] ein geeigneter Abstand
zum Mindestlohn ware. Also es gab [bei einigen] die Bereitschaft, lass uns direkt Uber
13 Euro reden. Und die anderen waren dann in den Angeboten hinterher, glaube ich,
bei 12,45 Euro.” (Interview ver.di, 2022). Einer der beiden Arbeitgebervertreter stellte
den Verhandlungsverlauf wie folgt dar: ,Und dann haben wir uns eben auf die 12,65
[geeinigt], und das war ver.di naturlich auch sehr recht. Und die haben dann dement-
sprechend, wie [das] Gewerkschaftsmanier ist, auch mal ordentlich was draufgelegt.
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Wo wir dann drtber halt verhandeln mussten. Und wir haben dann nachher [...] zuge-
stimmt und eingeschlagen. Etwas hoher, als wir wollten® (Interview Arbeitgeber, 2022).

Die Anhebung der VG1 von 10,10 Euro auf 12,65 Euro (d. h. um 25,2 Prozent) war
damit die erste Einigung Uber eine Lohnsteigerung. Ausgehend von diesem Verhand-
lungsergebnis wurden die Entgelte der Ubrigen Vergutungsgruppen ausgehandelt. Die
Gewerkschaft argumentierte hier, dass der Abstand der anderen Vergutungsgruppen
zur untersten Gruppe nicht schrumpfen durfe, damit sich zusatzliche Aufgaben und
Quallifikationen fur die Beschaftigten weiterhin bezahlt machen. ,Ja, also wir haben ein
Problem identifiziert, das [die Arbeitgeber] nicht leugnen kénnen®, so der ver.di-Vertre-
ter (Interview ver.di, 2022) Fur die VergUtungsgruppe 2 (Gesellen- oder Meisterprifung
mit weitergehenden Aufgaben) wurde der Stundenlohn von 10,60 Euro auf 13,20 Euro
angehoben und damit um 24,5 Prozent. Zusammen machen die VG1 und VG2 nach
Einschatzung der Arbeitgeber etwa zwei Drittel bis drei Viertel der Beschaftigten aus,
sind tarifpolitisch also die entscheidenden Gruppen (Interview Arbeitgeber, 2022). In
den héheren Entgeltgruppen sind die Tariflohnsteigerungen zum 1. Oktober 2022 mit
14,3 Prozent (VG3 und VG4) bzw. 7,8 Prozent (VG5) etwas geringer ausgefallen. ,Wir
kénnen nicht einfach, das wollte gerne ver.di, alle Tarifgruppen gleichmaRig [...] an-
passen. [...] Wir mussten da also schon Unterschiede machen. Weil ich denke, wir
mussen uns jetzt erstmal von diesem, durch Mindestlohn getriebenen Tarifvertrag ...
erstmal ein bisschen durchschnaufen und kénnen dann auch wieder automatisch die
[restlichen] Gruppierungen nach oben fahren®, so einer der beiden Arbeitgebervertre-
ter (Interview Arbeitgeber, 2022).

Letztendlich wurde mit dem Abschluss zum 1. Oktober 2022 im Friseurhandwerk die
gesamte Entgelttabelle nach oben verschoben, gleichzeitig aber die Lohnstruktur stark
gestaucht, um die Lohnkostensteigerung zu begrenzen (siehe Abschnitt 13.4). Der An-
stieg des Stundenlohns in den beiden unteren Vergutungsgruppen wurde laut ver.di
und Friseurverband in dieser GroRenordnung erst durch die Mindestlohnanhebung auf
12 Euro ermoglicht. (Interview Arbeitgeber, 2022; Interview ver.di, 2022; Engels,
2022). Nach Ubereinstimmender Aussage der Tarifparteien gab es keine Bestrebun-
gen, die Erhéhung der Tarifentgelte durch Anderung anderer Tarifinhalte zu kompen-
sieren (Interview Arbeitgeber, 2022; Interview ver.di, 2022).

Die Arbeitgeberseite spricht angesichts der Lohnerh6hung von einer potenziellen Vor-
bildfunktion des Abschlusses in Nordrhein-Westfalen fur andere Bundeslander. Die
Arbeitgeber hatten mit dem Abschluss ,soziale Verantwortung gegenuber den Mitar-
beitern® GUbernommen (Interview Arbeitgeber, 2022). Trotzdem setzt ein hdheres Ent-
gelt voraus, dass Unternehmen zahlungsfahig sind und bleiben. Deshalb missten die
Lohnsteigerungen so verhandelt werden, dass die Preisentwicklung in den Friseursa-
lons parallel dazu verlaufen kann. Das heif3t, die Mindestlohn- und die Tariflohnent-
wicklung mussten den Unternehmen genug Zeit einrdumen, um die Preise anzupas-
sen. Dabei sollte laut Friseurverband bertcksichtigt werden, dass steigende Preise fur
Friseurdienstleistungen nicht nur die hoheren Lohnkosten widerspiegeln, sondern
auch die zuletzt deutlich angestiegenen Energie- und Materialkosten. Nach Berech-
nungen des Friseur- und Kosmetikverbands NRW (Engels, 2022) wirde es zum
Schutz der Gewinnmarge nicht ausreichen, die Preise fur einen Haarschnitt um
10 Prozent, also aquivalent zur Inflationsrate, zu erhéhen. Um die gestiegenen Be-
triebs-, Material- und Lohnkosten an die Kunden weiterzureichen und den gleichen
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Gewinn wie vor Jahresfrist zu erzielen, missten die Friseurbetriebe ihre Preise um
etwa 20 Prozent anheben (Interview Arbeitgeber 2022).

Abbildung 13-1: Unterste Tarifentgelte und gesetzlicher Mindestlohn im
Friseurhandwerk Nordrhein-Westfalen
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Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Darstellung

Wahrend aktuell die Tariflohne in Nordrhein-Westfalen Uber dem gesetzlichen Min-
destlohn liegen, zeigt Abbildung 13-1, dass dies nicht immer der Fall war. So lag die
unterste Vergutungsgruppe (VG 1a) bis Ende September 2022 bei 10,10 Euro und
wurde damit fur drei Monate vom gesetzlichen Mindestlohn verdrangt. Auch in den
ersten Jahren nach Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns kam es im Friseurhand-
werk zu Uberschneidungen von Mindestlohn und Tariflohn. Dies betraf in Nordrhein-
Westfalen zwei Vergutungsgruppen, die nach Aussagen der Tarifvertragsparteien al-
lerdings nur schwach besetzt sind: Vergutungsgruppen 1b (Arbeithnehmerinnen und
Arbeitnehmer mit durchlaufener Ausbildung, ohne abgelegte Gesellenprifung) und 1c
(Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ohne Ausbildung). Im Tarifvertrag vom Dezem-
ber 2012 waren diese mit 90 bzw. 80 Prozent des Entgelts der VG 1a tarifiert, was
Anfang 2015 einem Stundenentgelt von 7,49 Euro bzw. 6,66 Euro entsprach. Zu be-
achten ist hier allerdings, dass beide Vergutungsgruppen zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr wirksam waren, da sich die Tarifvertragsparteien auf Bundesebene bereits 2013
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auf einen Branchenmindestlohn geeinigt hatten, der nach dem Arbeitnehmerentsen-
degesetz fir allgemeinverbindlich erklart wurde. Dieser betrug im Westen zunachst
7,50 Euro und stieg im Jahr 2014 auf 8,00 Euro. Bis zum Auslaufen des Branchenmin-
destlohns im Juli 2015 galt der allgemeine gesetzliche Mindestlohn im Friseurhand-
werk aufgrund der Ubergangsregelungen nicht (Bispinck, 2017, 527; Bispinck et al.,
2020, 173).

Der Mindestlohn hat laut Arbeitgebervertreter nicht nur Auswirkungen auf die Hohe
des aktuellen Abschlusses, sondern auch auf die Laufzeit des Tarifvertrages (Interview
Arbeitgeber, 2022). Der aktuelle Tarifvertrag trat zum 1. Oktober 2022 in Kraft und ist
erstmals zum 31. Dezember 2023 kindbar, hat also eine Laufzeit von nur 15 Monaten.
Dies liegt deutlich unter den Laufzeiten von 23 bzw. 24 Monaten der 2016 und 2018
unterzeichneten Vertrage (Bispinck et al., 2020, 177). Hintergrund ist, dass die nachste
regulare Anpassung des gesetzlichen Mindestlohns durch die Mindestlohnkommission
zum 1. Januar 2024 ansteht und beide Verhandlungsparteien gemal einer Protokoll-
notiz zum aktuellen Tarifvertrag von Juni 2023 an Verhandlungen Uber neue Ent-
geltstrukturen aufnehmen wollen. Man rechne mit einer weiteren Erh6hung ab Januar
2024 und ware damit reaktionsfahig (Interview Arbeitgeber, 2022).

13.4 Tariflohnstruktur

Bereits 2018 wurde die Tariflohnstruktur im Friseurhandwerk Nordrhein-Westfalen
Uberarbeitet und einige Vergutungsgruppen aus den Tarifverhandlungen herausge-
nommen (Bispinck et al., 2020, 178). Fur die Vergutungsgruppen 1b (Arbeitnehmerin-
nen und Arbeithehmer mit durchlaufener Ausbildung, ohne abgelegte Gesellenpri-
fung) und 1c (Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ohne Ausbildung) verweist der
Tarifvertrag vom 12. Juni 2018 nur noch darauf, dass ,mindestens die Stundengrund-
I6hne des jeweils aktuell gultigen gesetzlichen Mindestlohns zu zahlen® sind (Bundes-
anzeiger, 2018). Im Jahr 2022 wurden nur noch funf Vergutungsgruppen tarifiert (Fri-
seur- und Kosmetikverband NRW und ver.di, 2022). Die Gruppen (1c) und (1b) werden
im Tarifvertrag nicht mehr explizit aufgefihrt und die Verhandlungsparteien kamen zu-
dem Uberein, auch auf eine Tarifierung der Verglutungsgruppen 6 (Rezeptionisten) und
7 (Rezeptionisten mit weiteren Aufgaben) zu verzichten. Die Verhandlungsparteien
verweisen diesbezuglich darauf, dass nur wenige Friseursalons Uberhaupt noch Re-
zeptionisten beschaftigen (Interview Arbeitgeber, 2022; Interview ver.di 2022). Insge-
samt hat sich die Tariflohnstruktur in den vergangenen Jahren also stark vereinfacht,
sodass es jetzt nur noch funf aufeinander aufbauende Gruppen gibt.

Wie in Abbildung 13-2 zu sehen ist, blieben die prozentualen Abstande zwischen den
Lohngruppen bis zum letzten Tarifabschluss nahezu konstant. Dabei lag die Stunden-
vergutung der VG 1 (Arbeitnehmer/-in mit Gesellenprufung) von Januar 2015 bis Ok-
tober 2022 trotz leichter Fluktuationen mit einem Index von 78 bis 82 stets circa 20
Prozent unter dem Niveau der VG 3 (Arbeitnehmer/in mit Gesellen- oder Meisterpru-
fung und professioneller Beherrschung). Im Oktober 2022 stieg die Vergltung der un-
tersten tarifierten Gruppe deutlich starker an als die der mittleren VG 3. Infolgedessen
verringerte sich der Abstand auf nur noch 10 Prozentpunkte. Eine ahnliche Entwick-
lung ist zwischen der VG 5 (Betriebsleiter/-in mit Meisterprifung und Verantwortung
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fur Auszubildende) und der VG 3 zu beobachten. Bis Oktober 2022 verdienten Be-
schaftigte in VG 5 laut Tarifvertrag 25 Prozent mehr als in VG 3. Durch den relativ
geringen prozentualen Anstieg der Vergltungen in der hochsten tarifierten Gruppe
kam es auch am oberen Ende seit der EinfiUhrung des Mindestlohns von 12 Euro zu
einer deutlichen Stauchung des Lohngitters. Der Indexwert fur die VG 5 fiel von 125
auf 118, die tarifliche Stundenvergitung liegt demnach also nur noch 18 Prozent Uber
der fur die mittlere Gruppe VG 3. Nach Aussage der Arbeitgeber werden die tatsachlich
gezahlten Gehalter fur Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter aber haufig frei ausge-
handelt und liegen dann Uber den tarifierten Entgelten (Interview Arbeitgeber, 2022).
Weitere Stufenerhdhungen sind bis zum Ablauf der Kundigungsfrist im Dezember
2023 nicht vorgesehen.

Abbildung 13-2: Tariflohnstruktur im Friseurhandwerk Nordrhein-Westfalen

in Prozent der mittleren Gruppe (Index = 100)
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Quellen: WSI-Tarifarchiv; eigene Darstellung

Seitens der Gewerkschaft besteht das Bestreben, langfristig die prozentualen Ab-
stande zwischen den Vergutungsgruppen wieder herzustellen und zu stabilisieren. Der
Friseur- und Kosmetikverband weist jedoch zusatzlich darauf hin, dass die Tarifent-
gelte als eine Art ,frei verhandelbarer Mindesttarif“ fungieren. Besonders bei jahrelan-
ger Betriebszugehdrigkeit wirden Mitarbeiter oft Ubertariflich bezahlt. Laut Verband
bringen Arbeitnehmer in der EG 5 zum Beispiel eine Unternehmerdenkweise mit, de-
ren Mehrwert fur den Salon nicht im Vertrag festgelegt werden kdnne. Fur die oberen
Lohngruppen entsprache deshalb die Stauchung auf dem Papier nicht zwangslaufig
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der Realitat (Interview Arbeitgeber, 2022; Interview ver.di, 2022). Auch ver.di bestatigt,
dass Mitarbeiter oft Ubertariflich bezahlt werden, und flihrt dies auch auf die unge-
nauen Beschreibungen der Qualifikationen der Vergutungsgruppen im Tarifvertrag zu-
ruck. Das Ziel der Gewerkschaft sei es, durch den Tarifvertrag ,verlassliche, Gberprif-
bare Vergutung“ zu definieren und den Interpretationsspielraum fur leistungsbezogene
Bezahlung (vor allem nach unten) gering zu halten (Interview ver.di, 2022).

13.5 Bedeutung der Allgemeinverbindlichkeit

In Nordrhein-Westfalen werden die Entgelttarifvertrage regelmafig allgemeinverbind-
lich erklart, gelten also fur alle abhangig Beschaftigten (Bispinck et al., 2020, 173).
Allgemeinverbindliche Entgelttarifvertrage fur das Friseurhandwerk bestehen nach ei-
ner Ubersicht des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (2022) derzeit auch in
Baden-Wirttemberg (AVE seit dem 1. August 2018), Bayern (seit dem 1. Mai bzw. 1.
September 2018), Bremen (seit dem 1. Juli 2020), Hessen (seit dem 1. Juli 2019) und
den weit Gberwiegenden Teil Niedersachsens (seit dem 1. Oktober 2018).” Wie in der
Vergangenheit auch, vereinbarten die Tarifparteien in Nordrhein-Westfalen bereits in
den Schlussbestimmungen des Tarifvertrages vom 28. Juni 2022, einen gemeinsamen
den Antrag auf AVE zu stellen. Der Antrag ist inzwischen beim Tarifausschuss des
Landes Nordrhein-Westfalen eingegangen (Bundesanzeiger, 2022c). In der Vergan-
genheit, so z. B. in den Abschlissen von 2012 und 2016, wurde in Nordrhein-Westfa-
len vereinzelt auch die Wirksamkeit des Tarifvertrages selbst unter den Vorbehalt ge-
stellt, dass eine AVE erteilt wird. Dieser Passus fehlt in den Tarifvertragen von 2018
und 2022, da die Tarifparteien nicht mit einem Scheitern des Antrags rechnen (Inter-
view Arbeitgeber, 2022).

Beide Vertragsparteien sind auch fur die Zukunft von der Notwendigkeit einer AVE
Uberzeugt. Nach Einschatzung des Gewerkschaftsvertreters erhoht die Aussicht auf
einen allgemeinverbindlichen Tarifvertrag die Verhandlungsbereitschaft des Arbeitge-
berverbandes deutlich (Interview ver.di, 2022). Zum einen wird die AVE mit dem Ziel
begriindet, dass alle Beschaftigten im Friseurhandwerk von einem neuen Tarifvertrag
profitieren sollten, unabhangig davon, ob das Unternehmen Innungsmitglied ist oder
die Beschaftigten Mitglied der Gewerkschaft sind (Interview Arbeitgeber, 2022; Inter-
view ver.di, 2022). Nach Einschatzung der Arbeitgebervertreter wirkt sich das dank
des Tarifvertrags hdohere Lohniveau zudem mildernd auf den Fachkraftemangel in der
Branche aus (Interview Arbeitgeber, 2022).

Zum anderen reduziert ein allgemeinverbindlicher Tarifvertrag die stark ausgepragte
Wettbewerbsverzerrung in der Branche. Laut ver.di ist die AVE essenziel, um ,uber-
haupt ansatzweise ein Regularium fur diese Branche haben® und bei Friseurdienstleis-
tungen den Preisverfall nach unten zu stoppen (Interview ver.di, 2022). Besonders in
Ballungsraumen gebe es einen Angebotsuberschuss an Friseursalons und Barber-
shops, von denen einige mit ungelernten Kraften arbeiten und mit Billigangeboten —
die teilweise bis zu 30 Euro unter denen der Konkurrenz liegen — aggressiv um Kun-
dinnen und Kunden werben. Laut Arbeitgeberverband ,grasen diese Betriebe den

7 Fur die in Niedersachsen gelegenen Gemeinden im Bremer Umland wurde vom Niederséchsischen Tarifaus-
schuss ein Antrag auf AVE des dort und in Bremen geltenden Tarifvertrags abgelehnt (Bundesanzeiger 2020).
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Markt ab“ und lassen nur einen Bruchteil der Kunden fur die Salons mit gelernten Fri-
seurinnen und Friseuren und fairer Bezahlung Ubrig. Diese Art von unfairem Wettbe-
werb musse unterbunden werden, damit sich auch in Zukunft eine Ausbildung im Fri-
seurhandwerk und das Aneignen von fortgeschrittenen Techniken lohnt (Interview Ar-
beitgeber, 2022; Interview ver.di, 2022).

Damit die AVE die angestrebte Wirkung entfalten kann, ist es nach Einschatzung der
Tarifparteien unabdingbar, dass ihre Einhaltung in regelmafigen Abstanden und fla-
chendeckend uberprift wird. Nach Ausbruch der Corona-Pandemie wurde nach An-
gaben der Gewerkschaft seltener in den Betrieben kontrolliert, ob Mitarbeiter legal be-
schaftigt waren. Bei den durchgeflihrten Kontrollen wurde jedoch verhaltnismaRig ofter
eine Gesetzeswidrigkeit aufgedeckt. Haufig ging es dabei um illegale Beschaftigung
und die Nichtauszahlung von Arbeitsentgelten (ver.di, 2022). Trotz AVE gab es nach
Angaben des Gewerkschaftsvertreters in der Vergangenheit sogar Falle, in denen Mit-
arbeitern, die versuchten, ihren Tariflohn im Betrieb geltend zu machen, gekindigt
wurde (Interview ver.di, 2022). Aus Sicht der Arbeitgebervertreter deuten auch ausge-
sprochen gunstige Angebote darauf hin, dass sich einige Salons nicht an die AVE hal-
ten. Hier betragt der Preis fir einen Basishaarschnitt gerade einmal 13 oder 14 Euro.
Damit liegt er nur knapp Uber dem gesetzlichen Mindestlohn und dem untersten Tarif-
lohn. Wirden diese (nicht der Innung angehdrigen) Betriebe nach Tarifvertrag bezah-
len, kdnnten sie nach Abzligen der Fixkosten laut Arbeitgebervertreter nicht profitabel
arbeiten (Interview Arbeitgeber, 2022). Die Tarifvertragsparteien fordern vom Land
Nordrhein-Westfalen deshalb eine wirksamere Kontrolle der Einhaltung der AVE (In-
terview Arbeitgeber, 2022; Interview ver.di, 2022).

13.6 Fazit und Ausblick

Die Bereitschaft, Tarifvertrage zu schlielen, hat im Friseurhandwerk aufgrund der
Lockdown-Folgen durch die Pandemie vorubergehend abgenommen. Durch die Min-
destlohnanpassungen im Jahr 2022 nahm der Druck aber zu, wieder Verhandlungen
aufzunehmen, was auch geschah. Die Verhandlungsstrategien wurden dabei nicht be-
einflusst. Der Mindestlohn treibt aber die Tariflohne und er staucht die Lohnstruktur.
Es gab keine Kompensationen, um diesen Druck zu mindern. Ebenso gab es zwischen
2020 und 2022 keine Wechselwirkung zwischen AVE und Mindestlohn (Tabelle 13-1).

Die Friseurbranche leidet aufgrund seiner Arbeitsbedingungen seit Jahren unter einem
schlechten Image, das es den Betrieben auf lange Sicht erschwert, ausreichend Nach-
wuchs zu rekrutieren und auszubilden (Interview ver.di, 2022). Zuletzt fihrten die Be-
triebsschlieBungen wahrend der Corona-Pandemie zu starken Umsatzeinbuf3en und
einem Ruckgang der Beschaftigtenzahlen in der Branche. Fir die Zukunft des Friseur-
handwerks ist nach Ansicht des Gewerkschaftsvertreters eine weitere Anhebung des
Mindestlohns und darauf aufbauend die Abhebung der Tariflohne vom Mindestlohn
unabdingbar (Interview ver.di, 2022). Wesentlich fur die Durchsetzung von Tarifléhnen
oberhalb des Mindestlohns ist die Allgemeinverbindlicherklarung der Tarifvertrage.
Auch nach Ansicht der Arbeitgeber mussten die gelernten Krafte mit abgelegter Ge-
sellenprifung und Knowhow von Basistechniken entsprechend entlohnt werden: ,Wir
sprechen von Elementen, die unseren Beruf ausmachen: modische Haarschnitte, Fri-
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suren legen, Hochstecken, Haare farben.“ Trotzdem sollte bei den Mindestlohnanpas-
sungen zukunftig die wirtschaftliche Situation der Salons starker bericksichtigt werden
(Interview Arbeitgeber, 2022).

Tabelle 13-1: Veranderungen im Tarifgeschehen im Friseurhandwerk
Nordrhein-Westfalen, 2020-2022

Aspekt des Tarifgeschehens Befund: Einflussfaktoren, die Fazit: Ein-
Veranderungen Veranderung erkldren fluss des
im Zeitraum - w o gesetzli-
2020 bis 2022 S 9 A\ I= chen Min-
gegeniiber den c 2 - 3 \ destlohns
Vorjahren 69 S| 5| & erkennbar?
28 | 2| & |
Zx | 2| |23
o :0 ] o 2
= = = S | €
w L o < €
1 Bereitschaft, Tarifvertrage
abzuschliefen
Arbeitgeber erst gesunken, X X X X ja
dann gestiegen
Gewerkschaften unverandert vorhan- nein
den
2 Mitgliedschaft /
Organisationsgrad
Arbeitgeber unverandert nein
Gewerkschaften gesunken X nein
Originare Reichweite des unverandert nein
Tarifvertrags
3 Verhandlungsstrategien
beeinflusst
Arbeitgeber nein nein
Gewerkschaften nein nein
4 Hohe der Tarifabschliusse deutlich héher X X ja
5 Tarifliche Lohnstruktur gestaucht X X ja
6 Kompensation des Mindest- nein nein
lohns durch andere Tarifinhalte
7 Wechselwirkungen zwischen vorhanden,* wird nein
Mindestlohn und AVE unverandert bean-
tragt

* zentral fur das Zustandekommen der Tarifabschliisse

Quelle: eigene Zusammenstellung

Um den Lohn- und Kostensteigerungen gerecht zu werden, sollte das Friseurhandwerk
aullerdem, wie andere Handwerksberufe, auch als solches geschatzt werden. Damit
gehe nach Einschatzung der Tarifparteien ein gewisses Preisniveau einher, doch die
notige Zahlungsbereitschaft sei nicht zwangslaufig vorhanden. Viele kdnnten sich
Haarschnitte zum Salonpreis aber auch schlichtweg nicht leisten. So schneiden Fri-
seure haufig zusatzlich zur Arbeit im Salon im Bekannten- und Verwandtenkreis Haare
und werden so unfreiwillig in die Schwarzarbeit gedrangt (Interview Arbeitgeber, 2022;
Interview ver.di 2022). Wahrend die Arbeitnehmer einer Doppelbelastung ausgesetzt
sind, stellt die Schattenwirtschaft im Friseurhandwerk auch die Branche vor ein grund-
legendes Problem. Man habe eine gesellschaftliche Verpflichtung, Lohndumping zu
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vermeiden und fair entlohnte Arbeitsplatze zu schaffen, sodass auch Teilzeitkrafte in
den unteren beiden Entgeltgruppen zuklnftig nicht von Altersarmut betroffen waren.
Aufgrund des geringen gewerkschaftlichen Organisationsgrades lasse sich dies im Fri-
seurhandwerk mit Arbeitskampfmalnahmen nur schwer durchsetzen, sondern misse
auch in Zukunft fast ausschlie3lich Uber die Tarifverhandlungen laufen. In vielen Regi-
onen, darunter auch Berlin-Brandenburg, liegen jedoch keine aktuellen Tarifvertrage
vor (Interview ver.di, 2022).
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14 Zusammenfassende Betrachtung

In diesem abschlieRenden Kapitel werden die moglichen Einflisse des gesetzlichen
Mindestlohns auf das Tarifgeschehen ausgewahlter Branchen vergleichend zusam-
mengefasst. Dabei werden die wichtigsten Ergebnisse der einzelnen Branchenanaly-
sen anhand der folgenden sieben in Kapitel 2.1.2 eingefuhrten Indikatoren der Tarif-
beziehungen miteinander verglichen:

1. Veranderung der Bereitschaft bei Arbeitgeberverbanden, Unternehmen und Ge-
werkschaften, Tarifvertrage abzuschlie3en;

2. Veranderung der Mitgliedschaft in Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden

(auch Mitgliedschaften ohne Tarifbindung);

Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien;

Auswirkungen auf die Hohe der Tarifabschlisse;

Veranderung der tariflichen Lohnstruktur;

Kompensation der mindestlohninduzierten Tariferhéhungen durch andere Tarifin-

halte;

Wechselwirkungen zwischen Mindestlohn und der Aligemeinverbindlicherklarung

von Tarifvertragen.
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Im Sinne eines ,Mixed Methods“-Designs (siehe Kapitel 2) wurden in den einzelnen
Branchenfallstudien quantitative und qualitative Methoden miteinander verbunden, um
zu belastbaren Befunden hinsichtlich der Auswirkungen des gesetzlichen Mindest-
lohns auf diese sieben Teilaspekte zu gelangen. Die Kombination dieser beiden For-
schungsansatze hat sich als zielfuhrend erwiesen. Fur den vorliegenden Bericht wur-
den insbesondere Tarifvertrdge quantitativ ausgewertet, um beispielsweise zu Aussa-
gen uber die Hohe der Tarifabschlisse oder Uber Veranderungen der tariflichen Lohn-
struktur zu kommen. Auch in den Tarifbranchen, in denen solche quantitativen Indika-
toren zur Verfugung stehen, lielen sich die quantitativ ermittelten Veranderungen hau-
fig erst in Verbindung mit den qualitativen Einschatzungen der handelnden Akteure in
Bezug auf den Einfluss des Mindestlohns interpretieren. Hierzu wurden in allen unter-
suchten Branchen Leitfadeninterviews mit Gewerkschafts- und Arbeitgebervertreterin-
nen und -vertretern gefthrt, und zwar in der Regel in Form von gemeinsamen Grup-
peninterviews. Die Angaben der Tarifparteien stutzen die Analyse auch dort, wo keine
quantitativen Daten zur Verfligung stehen (siehe auch Bispinck et al., 2020, 185 ff.).

Der gewahlte Ansatz erlaubt zum einen eine kausale Attribution von deskriptiven Be-
funden in Hinblick auf den Einfluss des gesetzlichen Mindestlohns, zum anderen aber
auch eine Kreuzvalidierung der Befunde selbst. Unter Ruckgriff auf die in dem For-
schungsprojekt gesammelten Erfahrungen sollen beide Vorteile hier kurz an ausge-
wahlten Beispielen dargestellt werden. So lassen sich zum Beispiel Veranderungen
der tariflichen Lohnstruktur anhand der quantitativen Analyse ausgewahlter Tariflohn-
gruppen detailliert darstellen. Im vorliegenden Bericht wurden hierfur in der Regel die
Tarifregionen Nordrhein-Westfalen und Berlin-Brandenburg ausgewertet. Fur viele der
untersuchten Branchen lasst sich quantitativ eine Stauchung der Tariflohnstruktur do-
kumentieren, die haufig am unteren Ende der Lohnskala besonders deutlich wird. Erst
die Aussagen der Tarifparteien Uber das Verhandlungsgeschehen erlauben es jedoch,
dies auf den Mindestlohn zurickzufuhren, wie etwa im Backerhandwerk (Kapitel 5)
und im Friseurhandwerk (Kapitel 13). Im Einzelhandel (Kapitel 6) besteht hingegen
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keine Verbindung zwischen dem gesetzlichen Mindestlohn und der (geringfigigen)
Stauchung des Tarifgitters, die nach Aussage der Tarifparteien das Ergebnis einer im
Verhandlungsverlauf beschlossenen ,sozialen Komponente® ist.

In der Regel stutzen sich quantitative und qualitative Befunde gegenseitig, sodass hier
von einer hohen Validitat der Forschungsergebnisse ausgegangen werden kann. So
lasst sich beispielsweise die Bereitschaft, Tarifvertrage abzuschlieen, zum einen da-
ran festmachen, dass bestehende Tarifvertrage zum Auslaufen der Kindigungsfrist
durch neue AbschlUsse ersetzt wurden. Zum anderen stutzen die qualitativen Angaben
der befragten Sachverstandigen aus Arbeitgeberverbanden und Gewerkschaften den
fur die meisten Branchen zutreffenden Befund, dass auf beiden Seiten eine generelle
Verhandlungsbereitschaft besteht. In seltenen Fallen lieferten die beiden Forschungs-
strange jedoch zunachst kontrare Befunde. So zeigten (unverdffentlichte) Daten des
WSI-Niedriglohnmonitorings, dass Anfang 2022 im Einzelhandel 41 von 263 ausge-
werteten Gehaltsgruppen unterhalb von 12 Euro lagen (siehe Kapitel 6.4.1). Dies deu-
tete auf eine erhebliche Verdrangung von Tarifléohnen durch den gesetzlichen Mindest-
lohn hin. Nach Ubereinstimmender Aussage der Tarifparteien hat dies jedoch nur eine
marginale Bedeutung, da nur die Eingangsstufen der tangierten Gehaltsgruppe betrof-
fen sind (Uber deren Besetzung keine Angaben vorliegen). Eine weitergehende Ana-
lyse der Entgelttabelle fuhrte zu dem Ergebnis, dass die vom Mindestlohn Uberholten
Eingangsstufen nur 3 Prozent der Tabellenwerte ausmachen. Der urspriingliche Wi-
derspruch zwischen beiden Forschungsansatzen konnte damit zu Gunsten der quali-
tativen Erhebungsmethoden aufgeldst werden.

Als Untersuchungszeitraum fur den Einfluss des gesetzlichen Mindestlohns auf die
verschiedenen Indikatoren des Tarifgeschehens werden die Jahre 2020 bis 2022 her-
angezogen. In diesen Zeitraum fallen die Beschlusse der Mindestlohnkommission mit
insgesamt funf Anpassungsschritten zwischen dem 1. Januar 2020 und dem 1. Juli
2022 sowie die durch den Deutschen Bundestag beschlossene Mindestlohnerhdhung
auf 12 Euro ab dem 1. Oktober 2022. Auch wenn die jingste Anhebung in das Ende
des Untersuchungszeitraums fallt, sind die Effekte auf das Tarifgeschehen deutlich
spurbar. In den meisten der hier untersuchten Branchen wurden auslaufende Tarifver-
trage an den neuen Mindestlohn angepasst. Ausnahmen bilden die Fleischwirtschaft,
wo der branchenweite Mindestlohn durch die jungste Mindestlohnerhéhung auf 12
Euro je Stunde uberholt wurde, ohne dass die Tarifparteien bisher darauf reagiert ha-
ben, die Floristik Ost, wo der komplette Tarifvertrag Uberholt wurde und Tarifverhand-
lungen uber eine Anpassung der Tariflohne im Sommer 2022 scheiterten sowie der
Einzelhandel, in dem zwar einzelne Tariflohne geringfigig Uberholt wurden, dies in den
nachsten Tarifverhandlungen im Sommer 2023 aber korrigiert werden soll. In anderen
Branchen wie dem Backerhandwerk Berlin-Brandenburg, bei den Wach- und Sicher-
heitsdiensten und im Gebaudereinigerhandwerk wurden hingegen vorgezogene Ver-
handlungen gefiihrt, um ein Uberholen von Tariflohngruppen durch den Mindestlohn
zu verhindern. Die Untersuchung knupft insgesamt an eine frihere Analyse an, die
den Zeitraum von 2010 bis 2019 abdeckte und dabei die Einflihrung des gesetzlichen
Mindestlohns zum 1. Januar 2015 berlcksichtigte (Bispinck et al., 2020, 186).
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Tabelle 14-1: Einfluss des gesetzlichen Mindestlohns auf das Tarifgeschehen nach
Branchen zwischen 2020 und 2022
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1 Bereitschaft,
Tarifvertrage ab-
zuschlieRen
Arbeitgeber nein | nein | ja(+) | nein | ja ja(+) | nein | nein | ja ja ja
(W:+ (+, nur
0:-)% 2022)
Gewerkschaften nein | nein nein nein nein nein nein nein nein nein | nein
2 Mitgliedschaft /Or-
ganisationsgrad
Arbeitgeber nein nein | ja(-) | nein nein nein nein | — nein nein nein
4)
Gewerkschaften nein | nein | nein | nein | nein | nein |ja(+) | nein | nein nein | nein
Reichweite der nein | ja(+) | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein nein | nein
Tarifvertréage 4)
3 Verhandlungsstra-
tegie beeinflusst
Arbeitgeber nein | ja ja nein | ja ja ja ja NRW: | nein | nein
ja;
BB:
nein
Gewerkschaften ja ja ja nein | ja Ja ja ja NRW: | nein | nein
ja;
BB:
nein
4 Hohe der ja ja(+) |ja(+) | nein |ja(+) [ja(+) |ja(+) |ja(+) | Ja ja(+) |ja(+)
Tarifabschliisse (+)" (+, nur
2022)
5 Stauchung der ja? |ja ja nein | ja ja ja ja ja ja ja
tariflichen Lohn-
struktur
6 Kompensation des | nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
Mindestlohns
durch andere Tari-
finhalte
7 Wechselwirkungen | nein® | nein nein nein nein nein nein nein nein nein nein
zwischen Mindest-
lohn und AVE

Kategorien (1) und (2): — steht flir gesunken und + flir gestiegen; (3): ja bei Einfluss, nein bei keinem Einfluss
(unverandert); (4): nein steht fir unverandert, ja (—) steht fir niedriger und ja (+) steht fiir hdher; (5): nein steht fir
keine Stauchung und ja steht flir Stauchung; (6): ja steht flir zu beobachten und nein fiir nicht zu beobachten; (7):
nein steht fir AVE unverandert vorhanden und ja fur AVE unverandert nicht vorhanden, neu eingefihrt oder aus-
gelaufen.

1) besonders im Osten; 2) im Westen; 3) mehr Druck der Gewerkschaften; 4) Berlin-Brandenburg: Austritte nach
dem Abschluss vom Juni 2022; 5) Tarifverhandlungen im Osten im Sommer 2022 gescheitert.

Quellen: eigene Analyse; Angaben der Tarifvertragsparteien
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Tabelle 14-1 stellt die wichtigsten Ergebnisse zu den sieben Indikatoren vergleichend
gegentuber. Die Angaben wurden aus den zusammenfassenden Tabellen der Bran-
chenkapitel kompiliert. Wahrend dort neben den zwischen 2020 und 2022 beschlos-
senen Mindestlohnerhéhungen auch die Corona-Pandemie und der Arbeitskrafteman-
gel als Einflussfaktoren berutcksichtigt wurden, beschrankt sich die hier vorliegende,
abschlieende Ubersicht nur auf die Einflisse des Mindestlohns. Dabei wurden die
Tarifgebiete West beziehungsweise Nordrhein-Westfalen und Ost beziehungsweise
Berlin-Brandenburg zusammengefasst. Die Tabelle gibt fur jeden der sieben Indikato-
ren nur dariber Auskunft, ob ein Einfluss vorliegt oder nicht. Es gibt also nur die Be-
wertungskategorien ,ja“ und ,nein“. Bei der Bewertungskategorie ,ja“ kbnnen gegen-
laufige Einflisse erfasst sein. Beispielsweise bedeutet ein ,ja“ beim Mindestlohnein-
fluss auf die Verhandlungsbereitschaft, dass die Strategie positiv oder negativ beein-
flusst worden ist. Ebenso kann ein ,ja“ beim Indikator Mitgliedschaft bedeuten, dass
die Anzahl der Mitglieder gestiegen oder gesunken ist. Daher wurde bei der Bewer-
tungskategorie ,ja“ zusatzlich in Klammern ein Plus oder ein Minus aufgenommen, um
die Wirkungsrichtung des Einflusses anzuzeigen.

(1) Bereitschaft, Tarifvertrage abzuschlie3en

Die Bereitschaft der Sozialpartner, Tarifvertrdge abzuschliel3en, hat sich in den hier
untersuchten Branchen bis auf eine Ausnahme nicht verandert. Im Backerhandwerk
Berlin-Brandenburg, im Gebaudereinigerhandwerk und bei den Wach- und Sicher-
heitsdiensten kam es zu vorgezogenen Tarifverhandlungen, um ein Uberholen der Ta-
riflohne durch den gesetzlichen Mindestlohn zu vermeiden. In den meisten Branchen
wurden ausgelaufene Tarifvertrage regular erneuert. Im Friseurhandwerk und im Gast-
gewerbe waren die Tarifverhandlungen seit 2020 zeitweilig ausgesetzt oder nach dem
Auslaufen der Kiindigungsfrist nicht aufgenommen worden, was jedoch nicht dem ge-
setzlichen Mindestlohn, sondern den besonderen 6konomischen Belastungen wah-
rend der Corona-Pandemie geschuldet war. Lediglich im Tarifgebiet Ost der Floristik,
wo die komplette Entgeltstruktur durch die Mindestlohnerhohung auf 12 Euro je Stunde
Uberholt und damit aulRer Kraft gesetzt wurde, hat der Mindestlohn wesentlich dazu
beigetragen, dass sich die Tarifparteien nicht auf einen neuen Tarifvertrag einigen
konnten. Die Tarifverhandlungen waren im Sommer 2022 an der Frage gescheitert,
wie grol} der Abstand zwischen dem untersten Tariflohn und dem Mindestlohn ausfal-
len soll, sodass dort fur alle Tariflohngruppen bis auf Weiteres nur der gesetzliche Min-
destlohn oder individuelle Vereinbarungen gelten. In der Fleischwirtschaft wurde der
erst 2021 geschlossene Mindestlohn-Tarifvertrag durch die jungste Erhhung des Min-
destlohns Uberholt (und dadurch unwirksam), ohne dass die Tarifparteien bislang da-
rauf reagiert haben. In der Landwirtschaft lag Ende 2022 eine nationale Bundesemp-
fehlung vor, die noch nicht in allen Regionen umgesetzt ist.

In vielen Branchen nahm die Verhandlungsbereitschaft auf Arbeitgeberseite durch den
gesetzlichen Mindestlohn in dem Sinne zu, dass auch die Arbeitgeber kein Uberholen
von Tarifldhnen durch den Mindestlohn wollten, was auf eine Verdrangung der Tarif-
I6hne hinauslaufen wirde. Beispiele sind die Floristik West, das Backerhandwerk Ber-
lin-Brandenburg, das Gastgewerbe, das Gebaudereinigerhandwerk, das Friseurhand-
werk und die privaten Wach- und Sicherheitsdienste. Angesichts des zunehmenden
Arbeits- und Fachkraftemangels hatten die Arbeitgeber ohnehin in diesen Branchen
ein Interesse daran, Tariflohne oberhalb des gesetzlichen Mindestlohns zu vereinba-
ren und so festzulegen, dass sie nicht (langer) durch den gesetzlichen Mindestlohn
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verdrangt werden. Auf Seiten der Gewerkschaften bestand in allen Branchen durch-
gangig Verhandlungsbereitschaft. Im Vorfeld der Mindestlohnerhéhung auf 12 Euro
pladierten sie in einigen Branchen noch innerhalb der Laufzeit bestehender Tarifver-
trage fur vorgezogene Neuverhandlungen, um ein Uberholen bestehender Tariflohn-
gruppen zu vermeiden und einen bestimmten Abstand zum Mindestlohn herzustellen.

(2) Veranderung der Mitgliedschaft in Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden

Die hier untersuchten Branchen sind oft kleinbetrieblich strukturiert. Dadurch sind die
Gewerkschaften meist nur schwach organisiert. Die Arbeitgeberverbande leiden in der
Regel unter einem leicht negativen Trend bei der Mitgliederentwicklung. Hinzu kommt,
dass einige Verbande so genannte OT-Mitgliedschaften anbieten, bei denen die be-
troffenen Mitgliedsunternehmen nicht mehr automatisch an die Verbandstarifvertrage
gebunden sind. Uber deren quantitative Bedeutung machen die Arbeitgeberverbande
allerdings keine Angaben, auch nicht in den Experteninterviews. Der (nicht naher zu
beziffernde) Rickgang der Mitgliedschaft in den Tariftragerverbanden der Arbeitgeber
ist vor allem strukturell bedingt. Zum Teil wird darauf verwiesen, dass kleinere Betriebe
von grof3eren Ubernommen wirden, wodurch die Anzahl der Mitglieder in den Verban-
den sinkt. Ein Einfluss des Mindestlohns wird eher nicht gesehen.

Auch auf Gewerkschaftsseite wurden keine konkreten Angaben Uber die Entwicklung
des Organisationsgrades in den untersuchten Branchen gemacht. In einigen Branchen
wurde jedoch von einem Ruckgang der Mitgliederzahlen berichtet, was jedoch primar
auf die besonderen Umstande wahrend der Corona-Pandemie zurtckgefuhrt wurde.
Die Anpassungen des Mindestlohns seit 2020 haben hingegen die Mitgliederentwick-
lung von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden kaum beeinflusst.

Fir die Untersuchung der Tarifbindung stehen mit dem IAB-Betriebspanel (Ellguth/Ko-
haut, 2022) und der Verdienststrukturerhebung des Statistischen Bundesamts (Statis-
tisches Bundesamt, 2021) zwei Quellen zur Verfugung, die jedoch fur die hier unter-
suchten Branchen zumeist keine ausreichend disaggregierten Daten enthalten. Des-
halb wurde hier auf grobe Schatzungen der interviewten Gewerkschaften und Arbeit-
geberverbande zurickgegriffen. Demnach arbeiten in vielen der hier untersuchten
Branchen weniger als die Halfte aller Beschaftigten in tarifgebundenen Unternehmen.
Dies gilt zum Beispiel fur den Einzelhandel, das Gastgewerbe, die Floristik oder die
Landwirtschaft. In Branchen, in denen eine Allgemeinverbindlichkeit besteht (Friseur-
handwerk, Wach- und Sicherheitsgewerbe) oder zumindest allgemeinverbindliche
Branchenmindestlohne existieren (Gebaudereinigerhandwerk, Fleischwirtschaft), ist
die Tarifbindung naturgemalf’ héher. Auch die Systemgastronomie und das Backer-
handwerk weisen eine vergleichsweise hohe Tarifbindung aus. Die jingsten Entwick-
lungen des Mindestlohns hatten dabei nach Ubereinstimmender Auffassung von Ge-
werkschaften und Arbeitgeberverbanden in der Regel keine Auswirkungen auf die Ent-
wicklung der Tarifbindung.

Drei der untersuchten Branchen stellen — zumindest teilweise — eine Ausnahme dar.
Im Backerhandwerk Berlin-Brandenburg berichteten die Arbeitgeber dartber, dass es
im Zuge der vorgezogenen Tarifverhandlungen im Fruhjahr 2022 zu einzelnen Austrit-
ten aus dem Arbeitgeberverband gekommen sei. Dies werde sich auch negativ auf die
Tarifbindung auswirken, wobei die Grolenordnung unklar blieb. In der Fleischwirt-
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schaft hingegen ist die Tarifbindung nach Angaben der Arbeitgeber durch die Wieder-
einfuhrung des tariflichen Branchenmindestlohns und dessen Allgemeinverbindlicher-
klarung gestiegen, da in diese Branche bis dato nur einzelne Haustarifvertrage exis-
tierten. Hier besteht zumindest ein indirekter Zusammenhang mit dem Mindestlohn, da
der Mindestlohntarifvertrag in der Fleischwirtschaft dazu diente, das Branchenmindes-
tentgelt Uber das gesetzliche Minimum zu heben. In der Systemgastronomie wirkten
sich die Tarifauseinandersetzungen in den Jahren 2019/20, die stark durch die Debatte
Uber einen Mindestlohn von 12 Euro je Stunde gepragt waren, positiv auf die Mitglie-
dergewinnung der Gewerkschaft aus.

(3) Einfluss des Mindestlohns auf die Verhandlungsstrategien

In der Mehrzahl der hier untersuchten Branchen hatten die jingsten Mindestlohnan-
passungen einen grolen Einfluss auf die Verhandlungsstrategien der Tarifvertrags-
parteien. Dies gilt insbesondere fur die Gewerkschaften, die mit ihren Tarifforderungen
offensiv darauf drangten, die Anpassungsdynamik des gesetzlichen Mindestlohns
auch in der Tariflohnentwicklung nachzuzeichnen und auf3erdem einen moglichst deut-
lichen Abstand der untersten Tarifléhne zum gesetzlichen Mindestlohn herzustellen.
Daruber hinaus pladierten sie dafur, die in den unteren Tariflohngruppen notwendigen
Anpassungen in der gesamten Tariflohntabelle nachzuvollziehen, um die Abstande
zwischen den einzelnen Tariflohngruppen aufrecht zu erhalten.

In einigen Branchen wie zum Beispiel in der Systemgastronomie und in der Fleisch-
wirtschaft hatte die Debatte um einen Mindestlohn von 12 Euro bereits frihzeitig Ein-
gang in die gewerkschaftlichen Tarifforderungen gefunden. Spatestens seit der Bun-
destagswahl im Herbst 2021 und der im Koalitionsvertrag von SPD, Grinen und FDP
vereinbarten Erhéhung des Mindestlohns auf 12 Euro, war fir die Gewerkschaften
klar, dass sie keine Tarifvertrage mehr unterhalb dieser Marke abschlielRen wirden.
Dementsprechend verliefen einige Tarifauseinandersetzungen wie zum Beispiel die in
der Fleischwirtschaft, die in der Systemgastronomie oder die in der Kinobranche bei
CinemaxX mit umfangreichen Warnstreiks deutlich konfliktorientierter.

Auf der Arbeitgeberseite sieht das Bild etwas differenzierter aus. In einigen Branchen
wurden die Verhandlungsstrategie beeinflusst. Um zu verhindern, dass die Tarifléhne
— insbesondere durch die Mindestlohnanhebung auf 12 Euro — Gberholt und damit un-
wirksam werden, waren sie zu grofderen Lohnerhéhungen bereit. Das war in der Flo-
ristik West ebenso zu beobachten wie im Backerhandwerk, im Gastgewerbe, in der
Systemgastronomie oder vortubergehend (beim Abschluss eines neuen Mindestlohn-
Tarifvertrags im Jahr 2021) auch in der Fleischwirtschaft. Unterstlitzt wurde diese Po-
sition durch den zunehmenden Arbeits- und Fachkraftemangel, der auch aus Arbeit-
gebersicht in vielen der hier untersuchten Branchen, wie zum Beispiel dem Gastge-
werbe, dem Friseurhandwerk oder den Wach- und Sicherheitsdiensten, eine Anhe-
bung des Lohnniveaus auch unabhangig vom gesetzlichen Mindestlohn notwendig
machte. In der Fleischwirtschaft strebten die Arbeitgeber grundsatzlich an, vom nega-
tiven Branchenimage wegzukommen. Das schlief3t Lohne und andere Arbeitsbedin-
gungen ein, die Uber den gesetzlichen Mindestanforderungen liegen. In der Floristik
Ost war auf der Arbeitgeberseite grundsatzlich eine Verhandlungsbereitschaft vorhan-
den. Aufgrund des Dissenses mit der Gewerkschaft hinsichtlich der Tariflohnabstande
sahen sich die Arbeitgeber aber nicht zu einem aus Sicht der Gewerkschaften an-
nehmbaren Angebot imstande. Bei den Haustarifverhandlungen fur CinemaxX anderte
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sich die Verhandlungsstrategie des Unternehmens bei den Tarifverhandlungen vo-
ribergehend. In der ersten Verhandlungsrunde bot das Management an, nur noch die
obersten Entgeltgruppen zu tarifieren. Dadurch stand der Abschluss eines neuen Ta-
rifvertrages zwischenzeitlich sogar ganz in Frage. Schliel3lich ist es den Tarifparteien
jedoch gelungen, einen tragbaren Kompromiss zu finden, der eine neue Tariflohnta-
belle oberhalb des Mindestlohns von 12 Euro vorsieht, in der die Abstande zwischen
den einzelnen Tariflohngruppen jedoch eher gering sind.

(4) Auswirkungen auf die Hohe von Tarifabschlissen

Mit Ausnahme des Einzelhandels hatten die Mindestlohnanpassungen seit 2020 in al-
len untersuchten Branchen einen deutlichen Einfluss auf die Tariflohndynamik. Die
Léhne stiegen im Allgemeinen erheblich schneller als sie ohne die Mindestlohnanpas-
sungen gestiegen waren (in Tabelle 14-1 als positiver Einfluss berlcksichtigt). Eine
besondere Anforderung stellte die jungste Anpassung auf 12 Euro je Stunde dar.
Durch diesen im Vergleich zu den vorausgegangenen Anpassungen grof3en Schritt
wurden in fast allen untersuchten Branchen Tarifléhne Uberholt oder drohten tUberholt
zu werden. Dadurch wurden erhebliche Steigerungen der Tariflohne notwendig.

Das Ausmal} der Anpassungen war von Branche zu Branche unterschiedlich. Im Fri-
seurhandwerk, wo der Anpassungsbedarf auch aufgrund eines fehlenden Neuab-
schlusses wahrend der Corona-Pandemie besonders grof3 war, wurden die beiden un-
tersten, stark besetzten Entgeltgruppen flr Beschaftigte mit Berufsabschluss um je-
weils etwa 25 Prozent angehoben (Kapitel 13). Die Lohngruppen fur Beschaftigte ohne
Berufsabschluss wurden 2018 an den gesetzlichen Mindestlohn gekoppelt und in dem
aktuellen Tarifvertrag von 2022 komplett gestrichen. In den privaten Wach- und Si-
cherheitsdiensten stiegen die Entgelte in der untersten Vergutungsgruppe unter dem
Eindruck der Mindestlohnerhdhung in Berlin-Brandenburg um 14,5 Prozent und in
Nordrhein-Westfalen um 12,3 Prozent (Kapitel 11). Im Gastgewerbe wurden die unte-
ren Lohngruppen — in der Regel in mehreren Stufen — zwischen 20 und 30 Prozent
angehoben (Kapitel 8).

In der Landwirtschaft sind die Tariflohne fur Saisonarbeitskrafte direkt an den gesetz-
lichen Mindestlohn gekoppelt. In der Systemgastronomie und im Gastgewerbe beste-
hen tarifvertragliche Abstandsklauseln: Werden wahrend der Laufzeit eines Tarifver-
trages bestimmte Tariflohngruppen durch Anpassungen des Mindestlohns Uberholt, so
werden diese automatisch auf einen bestimmten Betrag oberhalb des neuen Mindest-
lohns angehoben. Einen Sonderfall stellt die Floristik Ost dar, weil dort kein neuer Ab-
schluss erzielt wurde und die gesamte Tariflohnstruktur durch den gesetzlichen Min-
destlohn unwirksam wurde. In der Fleischwirtschaft haben die Tarifparteien bislang
noch nicht auf das Uberholen des erst 2021 geschlossenen tariflichen Branchenmin-
destlohns reagiert. Im Einzelhandel werden seit Oktober 2022 die Eingangsstufen der
untersten Entgeltgruppen durch den Mindestlohn unwirksam. Die Arbeitgeber betonen
aber, dass dies keinen absehbaren Einfluss auf die Tariflohndynamik der Branche
habe. Die Differenz sei gering und werde im Zuge der nachsten regularen Tarifver-
handlungen automatisch beseitigt.
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(5) Veranderung der tariflichen Lohnstruktur

Insgesamt waren sich die Tarifvertragsparteien in allen der hier untersuchten Bran-
chen einig, dass eine Anpassung der untersten Tariflohngruppen an den gesetzlichen
Mindestlohn notwendig und die Tariflohnstruktur auf dieser Grundlage neu aufgebaut
werden musste. Kontrovers wurde in den Tarifverhandlungen vor allem die Frage dis-
kutiert, in welchem Umfang die Tariflohngruppen oberhalb des Mindestlohns ange-
passt werden konnten. Einerseits wurden bestimmte Lohnabstande zum Beispiel zwi-
schen Un- und Angelernten und Fachkraften von beiden Tarifvertragsparteien fur not-
wendig gehalten und eine zu starke Stauchung der Lohnstruktur als problematisch er-
achtet. Andererseits drangte vor allem die Arbeitgeberseite darauf, die Kostenbelas-
tungen der neuen Tarifabschlisse zu begrenzen.

Die mindestlohninduzierten Anpassungen der Tarifentgelte fihrten in der Regel so-
wohl zu einer Stauchung als auch zu einer deutlichen Anhebung der gesamten Lohn-
struktur. So wurde in der Landwirtschaft Ost im Zuge der jungsten Bundesempfehlung
das ganze Lohngitter um etwa 20 Prozent nach oben geschoben, wobei die Lohnver-
teilung sogar leicht gestreckt wurde. In der Systemgastronomie wurde im Rahmen ei-
ner mehrjahrigen Stufenanpassung das gesamte Tarifgitter um fast 30 Prozent ange-
hoben. Auch im Gastgewerbe wurden in einigen regionalen Tarifvertragen ausgehend
von der notwendigen Anpassung an den Mindestlohn samtliche Tariflohngruppen um
den gleichen Prozentsatz angehoben.

In der Regel kommt es jedoch in den hier untersuchten Branchen zu einer Uberdurch-
schnittlich hohen Anhebung der unteren Tariflohngruppen und damit einer Stauchung
am unteren Ende der Lohnstruktur. In einigen Branchen wie z. B. der Gebaudereini-
gung, der westdeutschen Floristik, dem Gastgewerbe oder dem Friseurhandwerk in
Nordrhein-Westfalen zeigen sich nicht nur am unteren, sondern auch am oberen Ende
der Lohnstruktur bestimmte Stauchungseffekte, da in diesen Fallen auch die mittleren
Gruppen stark angehoben wurden und die oberen Lohngruppen nur in geringerem
Ausmal. In der Systemgastronomie fuhrt nach der Erhdhung des Mindestlohns auf 12
Euro die Anwendung der tarifvertraglichen Abstandsklausel zu einer zeitweiligen Stau-
chung am unteren Ende der Lohnstruktur, die Gber die gesamte Laufzeit des Tarifver-
trages bis Mitte 2024 jedoch wieder aufgehoben wird. Kommt es zum Jahresbeginn
2024 zu einer turnusmafigen Anhebung des Mindestlohns, kdnnte die Stauchung auf-
grund der dann moglicherweise wieder wirksam werdenden Abstandsklausel wieder
zunehmen.

Vergleichsweise stabil blieben die Lohnstrukturen in den untersuchten Regionen der
Wach- und Sicherheitsdienste, bei denen nur eine leichte Lohnstauchung am unteren
Ende der Lohnskala (zwischen unterstem und mittlerem Tarifentgelt) zu beobachten
ist. Allerdings ist das Lohngitter in Nordrhein-Westfalen am oberen Ende (zwischen
mittlerem und oberstem Entgelt) ohnehin kaum ausdifferenziert. Auch im Einzelhandel
gab es bis zum Oktober 2022 keine Stauchung, weil die untersten Tarifldhne einen
ausreichenden Abstand zum gesetzlichen Mindestlohn hatten. Ob die voribergehende
Verdrangung des untersten Tarifentgelts zu einer dauerhaften Stauchung fuhrt, wird
sich erst beim nachsten Tarifabschluss im Jahr 2023 zeigen.
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(6) Kompensation des Mindestlohns durch andere Tarifinhalte

In keiner der hier untersuchten Branchen wurden andere tarifvertragliche Regelungen
angepasst, um die im Zuge der Mindestlohnanpassungen zwischen 2020 und 2022
vereinbarten Lohnerhéhungen zu kompensieren. Nach Aussage der Tarifparteien war
eine Kompensation des Mindestlohns durch Anderungen anderer Tarifinhalte kein Ge-
genstand der Tarifverhandlungen.

(7) Wechselwirkungen zwischen Mindestlohn und Allgemeinverbindlicherklarung

Eine Allgemeinverbindlicherklarung von Tarifvertragen spielt in den hier untersuchten
Regionen und Branchen in der Landwirtschaft (Tarifvertrag zur Zusatzversorgung in
der Landwirtschaft), in der Fleischwirtschaft (tariflicher Branchenmindestlohn), im Ba-
ckerhandwerk (Ausbildungsvergutungen), im Teilen des Gastgewerbes (Entgelt- und
Manteltarifvertrage), vor allem aber bei den Wach- und Sicherheitsdiensten (Entgelt-
und Lohntarifvertrage), im Gebaudereinigerhandwerk (Bundesrahmentarifvertrag und
tarifliche Branchenmindestléhne) sowie im Friseurhandwerk (Entgelttarifvertrag) eine
wesentliche Rolle. Trotz der unterschiedlichen Nutzung und Bedeutung des Instru-
ments waren die befragten Expertinnen und Experten in allen Branchen der Auffas-
sung, dass es keine direkte Wechselwirkung zwischen Mindestlohn und Allgemeinver-
bindlichkeit gibt.

In einigen Branchen werden die Anpassungsreaktionen der Tarifparteien auf die
jungste Erhéhung des Mindestlohns durch die Existenz einer AVE beeinflusst. So wa-
ren sich die Tarifparteien sowohl in den privaten Wach- und Sicherheitsdiensten als
auch im Friseurhandwerk Nordrhein-Westfalen von vorherein darlber einig, wieder ei-
nen gemeinsamen Antrag auf AVE zu stellen und haben dies teilweise auch in den
Schlussbestimmungen der jeweiligen Tarifvertrage festgehalten. Dies ermdglichte es
den Arbeitgebern, Tarifabschlissen deutlich oberhalb des Mindestlohns zuzustimmen.
Ohne Allgemeinverbindlicherklarung ware aus Sicht der Arbeitgebervertreter bei-
spielsweise der Kostennachteil von tarifgebundenen Friseurbetrieben gegenuber Sa-
lons, die keine Tarifentgelte zahlen, zu groR geworden. Ahnlich ist die Situation bei
den Wach- und Sicherheitsdiensten. In der Fleischwirtschaft wird der Mindestlohnta-
rifvertrag nur wirksam, wenn dem Antrag auf Allgemeinverbindlicherklarung stattgeben
wird. In anderen Branchen wie z. B. dem Backerhandwerk, dem Einzelhandel oder
dem Gastgewerbe wird die Allgemeinverbindlicherklarung von Seiten der Gewerk-
schaften gefordert, wahrend sie auf Arbeitgeberseite mitunter kontrovers diskutiert,
mehrheitlich jedoch abgelehnt wird. Im Einzelhandel und Teilen des Gastgewerbes
spricht auch die Existenz von OT-Mitgliedschaften in den Arbeitgeberverbanden ge-
gen eine Allgemeinverbindlicherklarung der Tarifvertrage.

Ausblick

Die jungste Entwicklung des gesetzlichen Mindestlohns hat die Tarifvertragsparteien
in den meisten der hier untersuchten Branchen vor grof3e Herausforderungen gestellt.
Die Arbeitgeberverbande kritisierten die durch den Deutschen Bundestag beschlos-
sene Mindestlohnanpassung auf 12 Euro grundsatzlich, da sie die Planungssicherheit
ausgehohlt und das Vertrauen in den Anpassungsprozess gestort habe. Dartber hin-
aus sehen die Arbeitgeberverbande die Gefahr einer Entwertung der Mindestlohnkom-
mission durch eine anhaltende ,Politisierung” des Mindestlohns. Von Seiten der Ge-
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werkschafen wurde demgegenuber die aulerordentliche Mindestlohnerhéhung grund-
satzlich fir notwendig gehalten, um den gesetzlichen Mindestlohn auf ein annahernd
existenzsicheres Niveau anzuheben. Die innergewerkschaftliche Debatte lasst zudem
erkennen, dass sich die Gewerkschaften hier auch in Einklang mit der jlingst verab-
schiedeten Europaischen Mindestlohnrichtlinie sehen, die als Orientierungsgrof3e fur
angemessene Mindestléhne einen Wert von 60 Prozent des Medianlohns definiert, der
in Deutschland etwa 12 Euro pro Stunde entspricht (Muller/Schulten 2022).

Trotz der grundsatzlich unterschiedlichen Bewertungen der aul3erordentlichen Min-
destlohnerhéhung auf 12 Euro ist es den Tarifvertragsparteien in fast allen der hier
untersuchten Branchen gelungen, die Tarifvertrage entsprechend anzupassen. In den
meisten Fallen waren dabei beide Tarifvertragsparteien bestrebt, bei den unteren Ta-
riflohngruppen einen Abstand zum Mindestlohn zu wahren. Zugleich waren sie darum
bemdiht, eine differenzierte Lohnstruktur zu erhalten und eine Stauchung des Tarifgitter
moglichst zu begrenzen. Allerdings sollte jedoch vor allem aus Arbeitgebersicht die
Kostenbelastung der Mindestlohnanpassung in Grenzen gehalten werden. Die Anpas-
sung auf 12 Euro stelle fur viele Betriebe eine enorme Herausforderung dar und zehre
einen Grofteil des Verteilbaren auf, sodass es in den meisten Fallen zu einer Stau-
chung der Lohnstruktur kam und die Lohnabstande zwischen unteren und mittleren
bzw. oberen Lohngruppen verringert wurden. Insgesamt kam es jedoch zu einer Uber-
durchschnittlichen Erhdhung der gesamten Lohnstrukturen, sodass in der Regel nicht
nur die unteren Tariflohngruppen, sondern alle Beschaftigten von der mindestlohnin-
duzierten Anpassung der Tarifvertrage profitierten.

Die Anpassung der Tarifvertrage an den neuen gesetzlichen Mindestlohn von 12 Euro
wurde teilweise durch die Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt erleichtert. Nach der
Corona-Pandemie wurde der Arbeits- und Fachkraftemangel in einigen Branchen be-
sonders deutlich und hat damit den Druck erhoht, Lohne und Arbeitsbedingungen zu
verbessern, um im Wettbewerb mit anderen Branchen konkurrenzfahig zu sein. Aus
gewerkschaftlicher Sicht hat die Erhohung des Mindestlohns auf 12 Euro dabei gehol-
fen, notwendige ,Aufwertungen® der Tariflohne zu beschleunigen und die betroffenen
Branchen sukzessive aus dem Niedriglohnsektor herauszufiihren. Dabei besteht in
manchen Branchen nun das Problem eines zu geringen Lohnabstandes zwischen An-
und Ungelernten und Fachkraften, sodass beide Tarifvertragsparteien die Notwendig-
keit betonen, zukunftig auch die Lohne fur ausgebildete Fachkrafte und Hoherqualifi-
zierte wieder deutlicher anzuheben.

Einig sind sich die Tarifparteien in den meisten Branchen auch darin, dass der min-
destlohninduzierte Anpassungsdruck durch die aktuell sehr hohe Inflation relativiert
wurde. Fur Beschaftigten in den unteren Lohngruppen haben die Uberdurchschnittli-
chen Tariflohnerhéhungen geholfen, Reallohnverluste zu vermeiden oder zumindest
zu begrenzen. Fur zukunftige Tarifauseinandersetzungen birgt dies jedoch ein erheb-
liches Konfliktpotenzial, bei dem die erhdhte Kostenbelastung der Unternehmen (ins-
besondere durch die hohen Energiepreise) dem Interesse der Beschaftigten an Real-
lohnsicherung gegenubersteht.

Flr das zukunftige Verhaltnis von Mindestlohn und Tariflohnentwicklung befurworten
die Tarifvertragsparteien ein bestimmtes Mall an Planbarkeit und Verlasslichkeit.
Mehrheitlich wanschen sich die Tarifparteien, dass der Mindestlohn mdglichst jahrlich
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angepasst wird. Das kann durchaus im Rahmen eines zweijahrigen Anpassungsbe-
schlusses der Mindestlohnkommission geschehen. Inwieweit der Mindestlohn nach-
laufend an die Tarifentwicklung angepasst werden sollte, wurde angesichts der neuen
politischen Ausrichtung des Mindestlohns als Instrument der Teilhabe unterschiedlich
beurteilt. Die Gewerkschaften winschen sich eine regelmafiige Anpassung, die nicht
nur die Tariflohnentwicklung berlcksichtigt, sondern auch ein angemessenes, exis-
tenzsicherndes Niveau des Mindestlohns sicherstellt. Die meisten Arbeitgeber pladie-
ren dagegen wie in den ersten Jahren des Mindestlohns fur eine enge nachlaufende
Orientierung des Mindestlohns am Tarifindex des Statistischen Bundesamtes. Zusatz-
lich sollten zukunftig starker die Erldssituation und das Erldspotenzial der Unterneh-
men und Branchen berucksichtigt werden. In jedem Fall sollten Erhdhungen des Min-
destlohns wieder ausschlie8lich den Empfehlungen der Mindestlohnkommission fol-
gen. SchlieBlich winschen sich beide Tarifvertragsparteien zukinftig starker vom Min-
destlohn abkoppeln zu konnen, um weniger von der Mindestlohnentwicklung getrieben
zu werden und starker autonom uber die Tariflohndynamik entscheiden zu kdnnen.
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Tariflohne in der Landwirtschaft im Tarifbezirk Nordrhein

In Euro pro Stunde

Entgelt-

gruppe Tatigkeitsmerkmale 1.7.14 1.7.15 1.7.16 1.717 1.12.17 1.1.18 1.1.19 1.1.20 1.1.21 1.7.21 1.10.22

Ohne Berufsausbild. oder Anlernzelt
kurze Einarbeitung - bei ununterbro-
1a chener Betriebs-zugehdrigkeit von bis 7,30 7,60 7,90 8,20 8,50 9,10 9,19 9,35 9,50 9,60 12,00
zu 6 (bis 12/17) bzw. 4 Monaten (ab
01/18)

Ohne Berufsausbild. oder Anlernzelt
kurze Einarbeitung - bei ununterbro-
chener Betriebs-zugehorigkeit nach 6
(bis 12/17) bzw. 4 Monaten (ab 01/18)

1b 8,06 9,25 9,48 9,62 9,88 9,88 12,50

Arbeiten, mit griindlichen Fachkennt-
nissen, die nach mindestens einjahri-
ger Berufserfahrung selbstandig aus-
geulbt werden

9,63 10,28 10,54 10,70 10,99 10,99 13,00

Landarbeiter (Schlepperfahrer und

Maschinenfiihrer) 11,15 11,82 12,12 12,30 12,63 12,63 14,00

Abschluss in einem landwirtschaftli-
chen oder vergleichbaren Ausbil-
4 dungsberuf; Arbeiten nach allgemei- 12,12 12,85 13,17 13,37 13,73 13,73 15,00
ner Anweisung Uberwiegend selbst-
standig.

Abschluss in landwirtschaftl. oder ver-
gleichb. Ausbildungsberuf nach fiinf-
5 jahriger landwirtschaftl. Berufstatig- 12,73 13,50 13,84 14,05 14,43 14,43 15,50
keit; selbststandige Ausfiihrung von
Arbeiten in eigener Verantwortung

Meister oder staatlich gepriifter Agrar-

- - 13,58 14,41 14,77 14,99 15,39 15,39 17,00
betriebswirt

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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Tarifléohne in der Landwirtschaft in Berlin-Brandenburg

In Euro pro Stunde

Entgelt-

gruppe Tatigkeitsmerkmale 1.7.14 1.7.15 1.7.16 1.747 1.12.17 1.1.18 1.1.19 1.1.20 1.1.21

1 Ohne Berufsausbild. oder Anlernzelt kurze Einarbeitung, bei einer un-

unterbrochenen Betriebszugehdrigkeit von bis zu 6 Monaten 7,10 7,50 7.85 820 8,50 9,10 9.19 9,35 9,50

5 Ohne Berufsausbild. oder Anlernzelt kurze Einarbeitung, bei einer un-

unterbrochenen Betriebszugehorigkeit von mehr als 6 Monaten. 7,85 9,10 9,53 9.81 10,11

Teilfacharbeiterabschluss (Facharbeiter); Tatigkeiten, die Fachkennt-

3 nisse erfordern und nach allgemeiner Anleitung z. T. selbststandig
ausgeubt werden. Einfache spezialisierte Handfertigkeiten sowie spe-
zialisiertes, geistiges Leistungsvermdogen erforderlich.

8,75 9,28 9,56 9,85 10,16

Facharbeiterabschluss oder gleichwertige Kenntnisse durch mehrjah-
rige Berufserfahrung; Tatigkeiten erfordern griindliche und vielseitige
4 Fachkenntnisse und werden im Wesentlichen selbststandig und quali- 9,80 10,40 10,71 11,03 11,37
fiziert ausgefiihrt; umfangreiche spezialisierte Handfertigkeiten erfor-
derlich.

Facharbeiterabschluss; Tatigkeiten, die griindliche und vielseitige
Fachkenntnisse erfordern, die selbststandig und weitgehend eigenver-

5 antwortlich ausgelibt werden. Die Tatigkeiten erfordern spezielle
Kenntnisse zur Bedienung verschiedener Arbeitsmittel, Spezialgerate
und Werkzeuge bzw. technischer Anlagen sowie besondere Fahigkei-
ten und Fertigkeiten bei einem hohen Grad an Selbststandigkeit.

10,30 10,93 11,26 11,59 11,95

Schwierige und vielseitige Tatigkeiten, die griindliche und umfassende
Fachkenntnisse erfordern, selbststéandig und eigenverantwortlich mit

6 begrenzter Leitungsbefugnis; naturwissenschaftlich-technische Kennt-
nisse einfacher und komplizierter Art und ein vielseitiges geistiges
Leistungsvermdgen zur selbststandigen und anleitenden Tatigkeit so-
wie hohe spezialisierte Handfertigkeiten erforderlich.

11,00 11,67 12,02 12,38 12,76

Meisterabschluss; Schwierige und umfangreiche Tatigkeiten, die
grindliche und umfassende Fachkenntnisse analog LGr. 6 erfordern,
7 die selbststandig und vollverantwortlich mit begrenzter Leistungsbe- 12,00 12,73 13,11 13,51 13,93
fugnis ausgetbt werden. Des Weiteren sind hohe Eigeninitiative und
besondere Zuverlassigkeit Voraussetzung.

Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tarifvergutungen im Backerhandwerk Nordrhein-Westfalen

In Euro pro Stunde*
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5:‘:3:2 Tatigkeitsmerkmale 1.8.14 1.8.15 1.7.16 1.7.17 1.5.18 1.5.19 1.3.21 1.2.22 1.1.23*

TG 01 nicht besetzt 8,63 8,84 9,03 9,27 9,47 9,80 9,99 10,18 entfallt

TG 02 . . )

und Ungglernte ygrkaufskrf:\fte (1.- 3. Jahr) Bedienung im Cafe + Gastro 8.95 9.17 9,36 9,60 9.81 10,14 10,33 10,53 12,75

G 02.1 Bereich, Reinigungskrafte

TG 03 Ungelernte Verkaufskrafte (ab 4. Jahr) 9,61 9,84 10,05 10,29 10,53 10,86 11,07 11,26 12,96

TG 03.1 Backerelfac_hverkaufer_/m (__1._+ 2. Jahr__) S_tundenkrafte mit fachbezo- 9,61 9.84 10,05 10,29 10,53 10,86 11,07 11,26 13,50
gener Ausbildung (geringfligig Beschaftigte)

Tgo4  Froduktionshelfer/ Versandhelfer (1. + 2. Jahr) 10,22 10,46 10,68 10,93 1117 11,50 11,72 11,93 12,80
Ungelernte kaufmann. Angestellte (Verwaltung)
Béackerwerker (1. + 2. Jahr)

TG 05 Produktions- & Versandhelfer (3. + 4. Jahr) 10,81 11,07 11,30 11,56 11,81 12,14 12,37 12,60 13,35

TG 05.1  Ungelernte Verkaufskrafte (ab 5. Jahr) 10,81 11,07 11,30 11,56 11,81 12,14 12,37 12,60 13,60
Béackereifachverkauferin (3. + 4. Jahr)

TG 052 gjernte kaufm. Angestelte in der Verwaltung (1. + 2. Jahr) 10,81 1,07 11,30 11,56 11,81 12,14 12,37 12,60 14,24
Backerwerker (3. Jahr)

TG 06 Produktions- & Versandhelfer (ab 5. Jahr) 11,83 12,11 12,36 12,64 12,92 13,28 13,53 13,78 14,58
Béackergeselle (1. + 2. Jahr); Betriebshandwerker (1. + 2. Jahr)

TG 06.1  Koche (1. + 2. Jahr); 11,83 12,11 12,36 12,64 12,92 13,28 13,53 13,78 14,78
Gelernte kaufm. Angestellte in der Verwaltung (3. + 4. Jahr)

TG 07 Backereifachverkaufer/in (ab 5. Jahr) 12,01 12,30 12,56 12,84 13,13 13,49 13,75 14,01 15,34

TG 08 Kraftfahrer 12,52 12,82 13,09 13,38 13,66 14,04 14,31 14,58 15,35

TG 08.1  Gelernte kaufm. Angestellte/Verwaltung (5. Jahr) 12,52 12,82 13,09 13,38 13,66 14,04 14,31 14,58 15,58
Filialleitung mit 140 Wochenstunden pro Filiale

TG 09 Kraftfahrer Klasse 2 (C) / mit Inkasso 12,90 13,22 13,49 13,79 14,08 14,47 14,74 15,03 15,83
Béackergesellen (3. + 4. Jahr)

TG 10 Betriebshandwerker (3. + 4. Jahr); Kéche (3. + 4. Jahr) 13,22 13,53 13,81 14,12 14,42 14,82 15,10 15,39 16,19
Gelernte kaufm. Angestellte mit besond. Aufgaben & Verantwortung
Filialleitung mit 210 Wochenstunden pro Filiale

TG 11 Backergesellen (ab 5. Jahr) 13,81 14,14 14,44 14,76 15,07 15,49 15,78 16,08 16,88
Kéche (ab. 5. Jahr); Betriebshandwerker (ab 5. Jahr)

TG 12 Gelernte kaufm. Angestellte/Verwaltung mit besonderen Aufgaben 14,41 14,75 15,07 15,40 15,72 16,16 16,47 16,78 17,58
und Verantwortung
Verantwortlicher Ofenflhrer

TG13 Verantwortlicher Teigmacher; verantwortlicher Anlagenfiihrer 15,27 1563 15,96 16,32 16,66 17,13 17,46 17.78 18,58

TG 14 Verantwortlicher Abteilungsleiter in Produktion, Technik & Versand 16,59 16,98 17,34 17,72 18,10 18,60 18,95 19,32 20,12

TG 15 Nicht besetzt 8,97 9,19 9,38 9,60 9,81 10,09 10,69 11,29 entfallt
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TG 16 Stundenkrafte (geringfligig Beschaftigte) 8,63 8,84 8,84 9,04 9,24 9,50 10,00 10,50 12,75

* berechnet auf der Grundlage einer 38,5 Stunden Woche (167 Stunden pro Monat); ** einschlieBlich einer tabellenwirksamen Inflationsausgleichspramie
Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tarifvergitungen im Backerhandwerk Berlin

in Euro pro Stunde*
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gmggg' Bezeichnung 1.1.15 1.8.15 1.9.16 1747 1.11.18 1.11.19 1.3.21 1.9.21 1.3.22 1.7.22 1.9.22 1.9.23
Betriebsleiter/in nach frei aus-
1 freier Vereinbarung 14,54 14,54 14,90 15,13 15,58 15,97 16,27 16,94 17,28 handel-
(mindestens) bar
. . frei aus-
2 Werkmeister/in, Werk- 13,64 13,64 13,98 14,18 14,61 14,98 15,28 15,90 16,22 handel-
stattleiter/in bar
frei aus-
3 Betriebsassistent/in 12,28 12,28 12,59 12,78 13,16 13,49 13,79 14,35 14,64 handel-
bar
Ofengeselle/-in, Teigma-
4 cher/in, Filialverantwortli- 11,83 11,83 12,13 12,31 12,68 13,00 13,30 13,57 13,84 14,11 15,30 15,95
chelr
5 Backer/in, Konditor/in 11,18 11,18 11,46 11,63 11,98 12,28 12,58 12,83 13,09 13,35 14,70 15,15
a gﬂ:;ahr nach der Ausbil- 9,98 9,98 10,23 10,38 10,69 10,96 11,26 11,49 11,71 11,94 13,50 14,15
b im 2. und 3. Jahr nach der 10,98 10,98 11,25 11,42 11,76 12,05 12,35 12,60 12,85 13,11 14,00 14,65
Ausbildung
6 Betriebshelfer/in (gelernt) 9,72 9,72 9,96 9,96 10,41 10,67 10,97 11,19 11,41 11,64 12,75 13,15
7 Betriebshilfen (ungelernt) 9,41 9,41 9,65 9,65 10,09 10,34 10,64 10,85 11,07 11,29 12,50 12,90
8 ge;gzﬁf)ha”dwerke” in 11,60 11,60 11,89 11,89 12,43 12,74 13,04 13,30 13,57 13,84 15,30 15,95
9 Kraftfahrer/in 10,27 10,27 10,53 10,53 11,01 11,29 11,59 11,82 12,06 12,30 13,50 14,15
10 Packer/in 8,50 8,50 Gruppe 9
11 Kuchenhilfe 8,50 8,50 Gruppe 9
12 ?gf‘]’;ﬁ‘s"h" Reinigungsper- 8,50 8,50 8,90 9,03 9,30 9,53 9,83 10,12 10,43 10,74 12,50 12,90
Verk&aufer/in ohne ein-
13 schlagige Ausbildung
im Lebensmittelhandwerk
a -im 1. Jahr 8,04 8,50 8,90 9,10 9,46 9,70 10,00 10,30 10,61 10,93 12,50 12,90
b -im 2. Jahr 8,16 8,60 8,92 9,20 9,57 9,81 10,11 10,41 10,73 11,05 12,70 13,10
c -im 3. Jahr 8,33 8,70 9,02 9,30 9,67 9,91 10,21 10,52 10,83 11,15 13,00 13,40
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Nach 3 Jahren wie im 1.
Berufsjahr nach ord-

d ! . 914 9,14 9,48 9,72 10,11 10,36 10,66 10,98 11,31 11,65 13,50 14,15
nungsgemafer Ausbil-
dung
Nach 5 Jahren wie im 2.
e Berufsjahr nach ord- 9,66 9,90 10,30 10,56 10,86 11,19 11,52 11,87 14,00 14,65
nungsgemafer Ausbil-
dung
Fachverkaufer/in im
14 Lebensmittelhandwerk 9,80 10,05 10,45 10,71 11,01 11,34 11,68 12,03 14,50 15,15
und Lebensmitteleinzel-
handel
-im 1. Jahr 9.14 9,14 9,48 9,72 10,11 10,36 10,66 10,98 11,31 11,65 13,50 14,15
-im 2. und 3. Jahr 9,32 9,32 9,66 9,90 10,30 10,56 10,86 11,19 11,52 11,87 14,00 14,65
15 \S’fr::‘uasifs'e“e" in mit Ab- 11,74 1174 12,17 12,47 12,97 13,29 13,59 14,00 14,42 14,85
16 Garantielohne Bedie- 8,04 8,04 8,90 9,12 9,49 9,73 10,03 10,33 10,64 10,96 12,50 12,90
nungspersonal
17 Kassiererfin, Expedient/in 9.19 9,19 9,53 9,77 10,16 10,41 10,71 11,03 11,36 11,70 12,50 12,90
18a g?l‘j;’;‘éﬁ‘”ge“e"te 7,64 7,64 8,90 9,03 9,30 9,54 9,84 10,13 10,44 1075 13,50 1415
18b E?L‘jg;é_’hnge“e"te 8.18 8,18 8,90 9,12 9,40 9,63 9,93 10,23 10,54 10,85 14,00 14,65
18¢ g‘;‘;‘;rgéﬁ‘lrl‘ge“e"te 10,35 10,35 10,60 10,87 11,20 11,48 11,78 1213 12,49 12,87 14,50 15,15

*Bei Monatsléhnen: Umrechnung auf der Grundlage einer 40 Stunden Woche (173,3 Stunden pro Monat)
Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tarifvergutungen im Backerhandwerk Brandenburg

in Euro pro Stunde*
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gmggg' Bezeichnung 1.1.15 1815  1.9.16 1747 11118 11119  1.3.21 1.9.21 1322 1722 1922  19.23
1 Zi‘g‘:rzﬂg't(‘fnrf': dé”;:gzsf)reier ver- 1264 12,64 12,96 1315 1355 13,89 1419 1476 1521 fgna{éj;

frei aus-
2 Werkmeister/in, Werkstattleiter/in 11,85 11,85 12,15 12,33 12,70 13,02 13,32 13,86 14,29 handel-

frei aﬁii
3 Betriebsassistent/in 10,67 10,67 10,94 11,10 11,43 11,72 12,02 12,50 12,90 hanc:)e;l;
4 Ofengeselle/-in, Teigmacher/in 10,43 10,43 10,69 10,85 11,18 11,46 11,76 12,00 12,24 12,63 14,50 15,95

Bécker/in, Konditor/in 9,91 9,91 10,16 10,31 10,62 10,89 11,19 11,41 11,64 12,03 14,00 15,15

a im 1.Jahr nach der Ausbildung 10,00 10,20 10,40 10,77 13,00 14,15
b icmn% und 3. Jahr nach der Ausbil- 10,68 10,89 11,11 11,49 13,50 14,65
6 Betriebshelfer/in (gelernt) 8,57 8,57 8,90 9,10 9,37 9,60 9,90 10,10 10,30 10,66 12,50 13,15
7 Betriebshilfen 8,32 8,50 8,90 9,05 9,32 9,55 9,85 10,05 10,25 10,61 12,50 12,90
8 Betriebshandwerker/in 10,23 10,23 10,49 10,65 10,97 11,24 11,54 11,77 12,01 12,40 14,00 15,95
9 Kraftfahrer/in 9,05 9,05 9,28 9,42 9,70 9,04 10,24 10,44 10,65 11,02 13,00 14,15
10 Packer/in 8,00 8,50 Gruppe 9
11 Kichenhilfe 8,00 8,50 Gruppe 9
12 Abwasch-/Reinigungspersonal. 8,00 8,50 8,90 9,03 9,30 9,53 9,83 10,12 10,43 10,74 12,50 12,90
13 Verkaufer/in ohne Ausbild.
a im 1.jahr 8,01 8,50 8,90 9,05 9,41 9,65 9,95 10,25 10,56 10,93 12,50 12,90
b im 2.Jahr 8,16 8,50 8,90 9,10 9,46 9,70 10,00 10,30 10,61 11,05 12,50 13,10
c im 3.Jahr 8,33 8,50 8,90 9,10 9,46 9,70 10,00 10,30 10,61 11,08 12,80 13,40
d Rig';lijﬂf]zre” wie im 1. Jahr nach 8,50 8,50 8,90 9,15 9,52 976 1006 1036 10,67 11,15 1300 1415
e nach 5 Jahren wie im 2. Jahr nach 9,00 9,20 9,57 981 1011 1041 1073 1120 1350 14,65

Ausbildung
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Fachverkaufer/in im Lebensmittel-

14 handwerk 9,20 9,30 9,67 991 1021 1052 10,83 1131 1400 1515
und Lebensmitteleinzelhandel

a _im 1. Jahr 8,50 8,50 8,90 9,15 9,52 976 10,06 10,36 10,67 10,83 1300 14,15
b _im 2. und 3. Jahr 8,68 8,68 9,00 9,20 9,57 981 1011 1041 1073 1088 1350 14,65
15 Verkaufsleiterfin mit Abschluss - 10,85 1085 1125 1,53 1199 1229 1259 1297 1336 1351

16 S:}ra””e'éh”e Bedienungsperso- 8,50 8,50 8,90 9,12 9,49 973 1003 1033 10,64 1096 1250 12,90
17 Kassiererfin, Expedient/in 8,50 8,50 8,90 9,12 9,49 973 1003 1033 1064 1079 1250 12,90
18a) m‘gg’l‘éﬁ?)ge“e"te Gruppe | 7,64 7,64 8,90 9,03 9,30 9,54 984 1013 1043 10,76 1300 14,15
18b) I’é";‘r‘]‘tf)m Angestellte Gruppe II (ge- 8,06 8,06 8,90 9,12 9,40 9,63 9,94 1023 1054 1086 1350 14,65
18¢) Kaufm. Angestellte Gruppe IlI 9,56 9,56 9,79 10,04 1034 1060 10,90 11,23 1249 1288 1400 1515

* Bei Monatsléhnen: Umrechnung auf der Grundlage einer 40 Stunden Woche (173,3 Stunden pro Monat)
Quelle: WSI-Tarifarchiv
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Tarifgehalter im Einzelhandel (Nordrhein-Westfalen)

In Euro pro Stunde

Gruppe Bezeichnung Staffel  Stufen 1.5.14 1.8.15 1.5.16 1.7.17 1.5.18 1.7.19 1.5.20 1.9.21 1.5.22
A 1. Tj. 9,12 9,35 9,53 9,75 9,95 10,25 10,44 10,75 10,93
ﬁﬂggﬁé‘ﬂgg ohne abgeschlossene kaufm. 2.7 9,65 9,89 10,09 10,32 10,53 10,84 11,04 11,37 11,56
3.7j. 10,19 10,45 10,66 10,90 11,12 11,45 11,66 12,01 12,21

B Angestellte mit abgeschlossener Ausbildung
1. Bj. 9,92 10,17 10,37 10,61 10,82 11,15 11,35 11,69 11,89
2. Bj. 10,20 10,46 10,67 10,91 11,13 11,47 11,67 12,02 12,23
Gl Verkaufer; Ka_ssi(_erer mit ein_l_‘acher '_I'étigkeit; 3. Bj. 11,39 11,67 11,90 12,18 12,42 12,80 13,03 13,42 13,65
Angestellte mit einfachen Buroarbeiten 4. Bj. 11,66 11,95 12,19 12,47 12,72 13,10 13,34 13,74 13,97
5. Bj. 12,79 13,11 13,37 13,68 13,96 14,37 14,63 15,07 15,33
6. Bj. 14,50 14,87 15,16 15,51 15,82 16,29 16,59 17,09 17,37
] N 1.2.Tj. 12,88 13,21 13,47 13,79 14,06 14,48 14,74 15,18 15,44
Gl Eg\sNte Verkdufer; Erste Krafte in Buchhaltung, 3.-5.Tj. 14,54 14,90 15,20 15,55 15,87 16,34 16,63 17,13 17,42
ab 6. Tj. 17,04 17,46 17,81 18,22 18,58 19,06 19,40 19,90 20,23
a:0-4 1.-3.T] 15,01 15,38 15,69 16,05 16,37 16,84 17,15 17,64 17,94
gt”etm; 4./5.Tj. 16,04 16,44 16,77 17,16 17,50 17,98 18,30 18,80 19,12
AN ab6.Tj 17,72 18,17 18,53 18,95 19,33 19,81 20,17 20,66 21,01
b:mehr 1.-3. 7. 16,04 16,44 16,77 17,16 17,50 17,98 18,30 18,80 19,12
G Dispoenten; Este Verkéufer mit Einkaus- a8 45T 17,72 18,17 18,53 18,95 19,33 19,81 20,17 20,66 21,01
9 Stﬂ\"te ab 6. Tj. 19,52 20,01 20,40 20,87 21,29 21,76 22,15 22,65 23,04
c:mehr 1.-3.T]. 17,72 18,17 18,53 18,95 19,33 19,81 20,17 20,66 21,01
f;sfe‘ﬁ?e 4./5.Tj. 19,52 20,01 20,40 20,87 21,29 21,76 22,15 22,65 23,04
AN  abB.Tj. 21,33 21,87 22,30 22,82 23,27 23,75 24,17 24,67 25,09
a:0-4 1.-3.T] 17,79 18,23 18,59 19,02 19,40 19,87 20,23 20,73 21,08
:t”etlﬁre 4./5.Tj. 19,17 19,64 20,04 20,50 20,91 21,38 21,77 22,26 22,64
AN  ab6.Tj 20,01 20,51 20,92 21,40 21,83 22,30 22,71 23,20 23,60
Abteilungsleiter; Blroleiter; Leiter von techni- . ey 4 _3 7. 19,17 19,64 20,04 20,50 20,91 21,38 21,77 22,26 22,64

GIV schen Abteilungen Leiter der Verwaltung; als 4 -8 }

Verkaufsstellenleiter e 4/5.Ti 20,01 20,51 20,92 21,40 21,83 22,30 22,71 23,20 23,60
St:me ab 6. Tj. 22,78 23,35 23,82 24,36 24,85 25,32 25,78 26,28 26,72

1.-3.Tj. 20,01 20,51 20,92 21,40 21,83 22,30 22,71 23,20 23,60
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c:mehr  4/5. Tj. 22,78 23,35 23,82 24,36 24,85 25,32 25,78 26,28 26,72
als 8 un-
terstellte ab 6. Tj. 27,65 28,34 28,91 29,57 30,16 30,63 31,18 31,68 32,22
AN
LG I unbesetzt
S , a) 11,58 11,87 12,10 12,38 12,63 13,01 13,24 13,64 13,87
Lg  Arbeitskrafte flr Tatigkeiten, die ohne hand- b) 12,92 13,25 13,51 13,82 14,10 14,52 14,79 15,23 15,48
werkliche Vor- oder Ausbildung
c) 14,08 14,43 14,72 15,06 15,36 15,82 16,10 16,58 16,87
a) 12,92 13,25 13,51 13,82 14,10 14,52 14,79 15,23 15,48
o _ ) _ b) 14,08 14,43 14,72 15,06 15,36 15,82 16,10 16,58 16,87
Lgu  Arbeitskrafte mit Abschlusspriifung und min- o) 16,71 17,13 17,47 17,88 18,23 18,71 19,04 19,54 19,87
destens 5 Jahre Berufstatigkeit
9 1. Tj. 15,50 15,89 16,21 16,58 16,91 17,39 17,71 18,20 18,51
ab2. Tj. 16,71 17,13 17,47 17,88 18,23 18,71 19,04 19,54 19,87
a) 15,50 15,89 16,21 16,59 16,92 17,43 17,74 18,27 18,58
LGl  Beschifigte der Lohngruppe Ill mit Anwei- b) 16,90 17,32 17,66 18,07 18,43 18,98 19,32 19,90 20,24
sungsbefugnisse Uber mehr als 5 Beschaf- c) 20,05 20,55 20,97 21,45 21,88 22,45 22,85 23,45 23,85
tigte " 1. Tj. 18,60 19,07 19,45 19,90 20,30 20,87 21,25 21,84 22,21
ab 2. Tj. 20,05 20,55 20,97 21,45 21,88 22,45 22,85 23,45 23,85
Lgy  Bedienungspersonal in Erfrischungsraumen 13,20 13,53 13,80 14,12 14,40 14,83 15,10 15,55 15,82
und/oder Restaurationsbetrieben
rTgr’“‘/’Zf Ab 01.01.14. fiir neu eingestellte AN, die aus-
FAU- schlieRlich mit Warenverraumungs- und Auf- 9,74 9,98 10,18 10,42 10,63 10,95 11,15 11,48 11,68
mung fulltatigkeiten beschaftigt werden

Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tariflohne im Einzelhandel (Nordrhein-Westfalen)

In Euro pro Stunde
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Gruppe Bezeichnung Staffel  Stufen 1.5.14 1.8.15 1.5.16 1.7.17 1.5.18 1.7.19 1.5.20 1.9.21 1.5.22
LG I unbesetzt
Arbeitskréfte fiir Tatig- @) 11,58 11,87 12,10 12,38 12,63 13,01 13,24 13,64 13,87
LG Il keiten, die ohne hand- 12,92 13,25 13,51 13,82 14,10 14,52 14,79 15,23 15,48
werkliche Vor- oder
Ausbildung c) 14,08 14,43 14,72 15,06 15,36 15,82 16,10 16,58 16,87
a) 12,92 13,25 13,51 13,82 14,10 14,52 14,79 15,23 15,48
Arbeitskrafte mit Ab- D) 14,08 14,43 14,72 15,06 15,36 15,82 16,10 16,58 16,87
LG Il schlusspriifung und c) 16,71 17,13 17,47 17,88 18,23 18,71 19,04 19,54 19,87
mindestens 5 Jahre
Berufstatigkeit 1.7j. 15,50 15,89 16,21 16,58 16,91 17,39 17,71 18,20 18,51
d)
ab 2. Tj. 16,71 17,13 17,47 17,88 18,23 18,71 19,04 19,54 19,87
a) 15,50 15,89 16,21 16,59 16,92 17,43 17,74 18,27 18,58
Beschaftigte der Lohn- 1y 16,90 17,32 17,66 18,07 18,43 18,98 19,32 19,90 20,24
LG IV gruppe Il mit Anwei-
sungsbefugnisse tber ) 20,05 20,55 20,97 21,45 21,88 22,45 22,85 23,45 23,85
hr als 5 Beschéf-
oo oo 5 1.7, 18,60 19,07 19,45 19,90 20,30 20,87 21,25 21,84 22,21
ab 2. Tj. 20,05 20,55 20,97 21,45 21,88 22,45 22,85 23,45 23,85
Bedienungspersonal in
LGV Erfrischungsraumen 13,20 13,53 13,80 14,12 14,40 14,83 15,10 15,55 15,82
und/oder Restaurati-
onsbetrieben
Ab 01.01.14. fur neu
eingestellte AN, die
TV Warenverrau- - ausschlieBlich mit Wa- 9,74 9,98 10,18 10,42 10,63 10,95 11,15 11,48 11,68

mung

renverraumungs- und
Auffulltatigkeiten be-
schaftigt werden

Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tarifgehalter im Einzelhandel (Berlin-Brandenburg)

In Euro pro Stunde
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Gruppe Staffel Stufen 1714 11015 1.7.16 __ 1.917 _ 1.7.18 __ 1.919 _ 1.7.20 _ 1.11.21 1.7.22
1.7j. 9,68 9,93 10,13 10,36 10,57 10,88 11,08 11,42 11,61

Angestellte mit einfachen schematischen 2. Tj. 10,17 10,42 10,64 10,88 11,10 11,43 11,64 11,99 12,19

K1 Ttigkeiten fur die eine Berufsausbildung nicht 3.7 10,65 10,92 11,14 11,40 11,62 11,98 12,19 12,56 12,77
erforderlich ist 4.7]. 11,26 11,55 11,78 12,04 12,28 12,65 12,88 13,27 13,50

ab 5. Tj. 12,11 12,41 12,66 12,95 13,21 13,61 13,85 14,27 14,52

1.-4.Bj 11,29 11,58 11,81 12,08 12,32 12,69 12,02 13,31 13,53

Angestellte mit Tatigkeiten, fiir die in der Regel 5.Bj. 11,82 12,12 12,36 12,65 12,90 13,29 13,53 13,94 14,18

K2 eine 2- oder 3-jahtrige Ausbildung im Beruf 6. Bj. 12,39 12,70 12,96 13,25 13,52 13,93 14,18 14,60 14,85
erforderlich 7.Bj. 13,00 13,42 13,69 14,01 14,29 14,72 14,98 15,43 15,69

ab 8. Bj, 14,11 14,46 14,75 15,09 15,39 15,85 16,14 16,62 16,91

7] 12,93 13,25 13,52 13,82 14,11 14,53 14,79 15,24 15,50

Angestellte, die qualifizierte Arbeiten 2.7 13,57 13,91 14,19 14,52 14,81 15,25 15,53 15,99 16,27

K3 selbststandig erledigen, fur die besondere 3. Tj. 14,25 14,61 14,90 15,24 15,55 16,01 16,30 16,79 17,07
Fachkenntnisse und Fahigkeiten erforderlich 4. Tj. 14,93 15,30 15,61 15,97 16,29 16,75 17,05 17,54 17,84

sind 5. 7], 15,78 16,17 16,50 16,87 17,22 17,68 18,00 18,48 18,80

ab 6. Tj. 16,96 17,39 17,74 18,15 18,52 18,98 19,32 19,80 20,14

_ 1.-3.7j. 14,08 14,43 14,72 15,06 15,36 15,82 16,11 16,59 16,88

i‘NO - 5 unterstelite 45 7], 15,67 16,05 16,38 16,75 17,09 17,55 17,87 18,35 18,66

K4 ab 6. Tj. 17,60 18,04 18,40 18,82 19,21 19,67 20,02 20,50 20,85
Angestellte mit sglbststéndi.ger Stellung.im b: mehr als 5 - 8 1.-3. TJ 15,48 15,87 16,19 16,57 16,90 17,36 17,68 18,16 18,47

Rahmen aIIgemr_s_ln‘er Anw:el_sung und mlt voller uﬁterstellte AN 4.-5.Tj. 17,23 17,66 18,02 18,43 18,81 19,27 19,61 20,10 20,44
Verantwortung fiir ihren Tatigkeitsbereich ab 6. Tj. 19,36 19,84 20,24 20,71 21,13 21,59 21,98 22,46 22,84

_ 1.-3.7j. 17,03 17,46 17 81 18,22 18,59 19,05 19,40 19,88 20,22

¢ ;’;f;;ﬁ‘t'z f\N 4 5 Tj 18.95 1942 19.82 2028 2068 2115 2153 22.01 22.39

ab 6. Tj. 21,29 21,82 22,27 22,78 23,24 23,70 24,13 24,61 25,03

. 1.-3.7j. 17,03 17,46 17,81 18,22 18,59 19,05 19,40 19,88 20,22

2‘N0 - 5 unterstelite 4 5 Tj. 18,95 19,42 1982 20,28 20,68 21,15 21,53 22,01 22,39

ab 6. 71j. 21,29 21,82 22,27 22,78 23,24 23,70 24,13 24,61 25,03

o . _ 1.-3.7j. 18,31 18,77 19,15 19,59 19,99 20,45 20,82 21,30 21,67

K5 Cg?:m'c'ﬁ;;‘g'e'te”der Stellung mit voller Snt";fsﬁgﬁ‘t': o 8 4 5T, 2037 20,88 21.31 2179 2224 2270 2310 2359 23.99
ab 6. Tj. 22,88 23,46 23,94 24,49 24,99 25,45 25,91 26,39 26,84

_ 1.-3.7j. 19,68 20,18 20,59 21,06 21,48 21,95 22,34 22,82 23,21

E'n ?;f;;ﬁt'z f\N 4.-5.7j. 21,90 22,44 22,91 23,43 23,90 24,36 24,80 25,28 25,72

ab 6. Tj. 26,32 26,98 27,53 28,16 28,73 29,19 29,72 30,21 30,72

Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tariflohne im Einzelhandel (Berlin-Brandenburg)

In Euro pro Stunde

228

Gruppe 1.714 11015 1.716 1917 1.718 1.9.19 1.7.20 1.11.20 1.7.21
Berlin

L1 Seschéftigte fur e.i.nfache schematische Arbeiten, die ohne Einarbeitung sofort ver- 10,82 11,07 11,30 11,57 11,79 12,15 12,36 12,73 12,95
richtete werden kénnen
Beschéftigte furr Arbeiten, die eine Einarbeitungszeit erfordern oder Arbeiten mit er-

L2 schwerten korperlichen Belastungen 11,27 11,54 11,77 12,05 12,29 12,65 12,88 13,27 13,50

L3 Beschaftigte fir Arbeiten, die eine mindestens 3-monatige Einarbeitungszeit erfordern 11,99 12,28 12,53 12,82 13,07 13,46 13,70 14,11 14,35

L4 Beschéftigte fur Arbeiten, die eine mindestens 6-monatige Einarbeitungszeit erfordern 12,96 13,28 13,55 13,86 14,13 14,56 14,82 15,26 15,52

L5 Beschéftigte furr Arbeiten, die eine abgeschlossene Berufsausbildung voraussetzen 14,08 14,43 14,72 15,06 15,36 15,83 16,11 16,59 16,87

L6 Besch.éftigte, die eine abggschlossene"Au.sbiIdun“g im auszulibenden Beruf nachwei- 16,97 17,39 17,74 18,14 18,51 18,98 19,32 19,81 2015
sen kdnnen und Facharbeiten selbststandig ausfihren

LS Beschéftigte fiir Arbeiten, die eine abgeschlossene Berufsausbildung voraussetzen 14,08 14,43 14,72 15,06 15,36 15,82 16,11 16,59 16,87

L6 Besch.aftigte, die eine abg_eschlossene"Au_sbiIdung im auszulibenden Beruf nachwei- 16,97 17,39 17,74 18,15 18,51 18,97 19,31 19,79 2013
sen kdnnen und Facharbeiten selbststandig ausfihren

Warenverraumung 9,74 9,98 10,18 10,41 10,62 10,95 11,15 11,48 11,68

Brandenburg

L1/2 B_(_eschaftigte far eipfachg Arbeiten, die o_r_me E.inarbeitung sofort verrichtete werden 11,20 11,48 11,71 11,99 12,22 12,59 12,82 13.20 13.42
kénnen oder Arbeiten mit erschwerten kérperlichen Belastungen

L3 B:eschaftlgte fur elpfachg Arbeiten, die otme E.lnarbeltung sofort verrichtete werden 11,98 12,28 12,52 12,82 13,07 13,46 13,71 14,12 14,36
kdénnen oder Arbeiten mit erschwerten korperlichen Belastungen

La Beschaftlgte__fur Arbelten, die eine Einarbeitungszeit erfordern oder Arbeiten mit er- 12,95 13,28 13,54 13,86 14,13 14,55 14,82 15,26 15,52
schwerten kérperlichen Belastungen

L5 Beschéaftigte fur Arbeiten, die eine mindestens 3-monatige Einarbeitungszeit erfordern 14,08 14,43 14,72 15,06 15,36 15,82 16,11 16,59 16,87

L6 Beschaftigte fir Arbeiten, die eine abgeschlossene Berufsausbildung voraussetzen 16,97 17,39 17,74 18,15 18,51 18,97 19,31 19,79 20,13

Warenverrdumung 9,74 9,98 10,18 10,41 10,62 10,95 11,48 11,68

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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Tarifvergutungen in der Floristik (Westdeutschland)

In Euro pro Stunde*

Vergiitungsgruppe Bezeichnung 11015 1717 1419 1120 1.7.21 1.1.22 1.7.22 1.7.23
A1 Ungelernte Arbeitskrafte 8,72 9,04 9,38 9,57 9,86 10,06 12,37 13,02
A2 Angelernte Arbeitskrafte mit floristischen Grundkenntnissen, bzw. -fertigkeiten. 9,24 9,57 9,93 10,14 10,44 10,65 12,37 13,02
Abschlusspriifung Florist/in. Berufseinsteiger/innen N i
A3 (das sind Florist/innen mit Abschlusspriifung im ersten Jahr ihrer Beschaftigung) 9.75 10,11 1049 10,70 11,02 1,24 entféllt  entfallt
A3 ab dem 1026 1063 11,04 1127 1160 11,83 1331 1396
2. Jahr
Floristmeisterpriifung oder Staatl. Abschlusspriifung
Ad Weihenstephan oder Abschlussprufung Florist/in. 12,83 13,30 1379 14,08 14,50 14,79 15,92 16,57
Floristmeisterpriifung oder Staatl. Abschlusspriifung
A5 Weihenstephan oder Abschlusspriifung Florist/in mit 13,65 14,15 14,67 14,98 15,43 15,74 16,86 17,51

Ausbildereignungsprifung und ausdricklicher Einstellung als Meister/in.

* berechnet auf der Grundlage einer 39 Stunden Woche (169 Stunden pro Monat)

Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tarifvergutungen in der Floristik (Ostdeutschland)

In Euro pro Stunde*
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Vergiutungsgruppe Bezeichnung 1.10.15 1.4.19 1.1.20 1.7.21 1.1.22

A1 Ungelernte Arbeitskrafte 8,50 9,29 9,40 9,68 9,88

A2 Angelernt_e Ar_be|tskrafte mit floristischen Grundkenntnissen, 8.60 9.40 9,50 9,79 9.98
bzw. -fertigkeiten.
Abschlusspriifung Florist/in. Berufseinsteiger/innen (das sind Flo-

A3 rist/innen mit Abschlussprifung im ersten Jahr ihrer Beschaftigung) 8,70 9,50 9.60 9.89 10,08

A3 ab den 2. Jahr 8,80 9,60 9,70 9,99 10,19
Floristmeisterprufung oder Staatl. Abschlussprifung

Ad Weihenstephan oder Abschlusspriifung Florist/in 9,10 9.90 10,00 10,30 10,51
Floristmeisterpriifung oder Staatl. Abschlusspriifung

A5 Weihenstephan oder Abschlussprifung Florist/in mit 9,60 10,60 10,80 10,80 11,35

Ausbildereignungsprifung und ausdricklicher Einstellung als Meis-
ter/in

berechnet auf der Grundlage einer 39 Stunden Woche (169 Stunden pro Monat)

Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tarifentgelt im Gastgewerbe (Nordrhein-Westfalen)

In Euro pro Stunde

231

::‘Jg:': Bezeichnung 1115 11015 1516 1.8.17 1.11.18 1.8.19 Entgeltgruppe Bezeichnung 1522 1.5.23
Tarifband 1: Ungelernte und Beschéftigte mit
zweijahriger Regelausbildung

Beschéftigte mit einfachen Tatigkeiten, die durch sy Y i L .

1 Anlernen erworben werden kénnen (Abriumerfin, 869 887 900 925 953 980 11 iﬁﬁ?]aef:gg;rgr';;”&gf dee”nlégggn';er:‘ien”agf:r‘;;g: 12 Monaten 12,50 12,94
Hilfskraft)

2 Beschaftigte mit geringen fachlichen Kenntnissen g 57 957 954 981 1011 10,39 12 Beschéftigte mit erweiterten Kenntnissen nach 12 Monaten 13,00 13,46
(Bugler/-in, Wascher/-in; Gartenpfleger/-in)

3 Be_schafhgt:a mlt erwe|terter_1 Kenntnissen; z. B. 997 1018 1049 10,78 111 11,41 13 B_eschaftlgte die Uber 1.2 hinausgehen mit zweijahriger Regelaus- 1350 13,98
Beikoch/-kdchin, Nachtportier, bildung

Beschaftigte die Uber 1.3 hinausgehen mit zweijahriger Regelaus-
14 bildung nach 12 Monaten 14,00 14,49
Tarifband 2: Fachkréfte

Beschéftigte Uber EG 3 hinaus mit abgeschlosse-

4 ner Berufsausbildung (Hotelkaufmann/-frau, 10,43 10,66 10,98 11,29 11,62 11,95 2.1 Beschaftigte mit dreijéahriger abgeschlossener Regelausbildung 13,95 14,44
Koch/Kdchin)
Beschéaftigte mit einer abgeschlossenen Berufs- « o )

4a ausbildung ab dem 2. Jahr und mit mindestens 6- 10,74 10,97 1146 11,78 1212 12,47 22 ;fr:iraﬂe mit eigener Verantwortung nach 12 Monaten Berufser- 1, 75 4554
monatiger Tatigkeit 9
Fachkrafte mit eigener Verantwortung innerhalb N . . .

5 allgem. Anweisungen (Barmixer, Demichef de cui- 11,48 11,72 1223 12,57 12,94 13,31 23 fj}gg‘r‘f’:‘rﬁi:"t erweiterten Fachkenntnissen nach 24 Monaten Be- 15 57 45 04
sine; Portier/Concierge) 9
Fachkrafte mit erweiterten Fachkenntnissen und x . .

6 erhdhter Verantwortung (Erste Restaurantkraft) 12,28 12,54 13,07 13,44 13,83 14,22 24 Fachkrafte nach 4,5 Jahren Berufserfahrung im Betrieb 16,27 16,84

Tarifband 3: Fachkrafte mit Filhrungsverantwortung

Fachkrafte mit umfangreichen Fachkenntnissen N . . . .

7 und Filhrungsaufgaben (Alleinkoch/-kichin, Kondi- 13,75 14,04 14,62 1503 1547 15,91 3.1 F:ggfaﬁe mit umfangreichen Fachkenntnissen und Fihrungsauf- 47 45 4 o1
toreileiter/-in) 9
Fachkrafte mit Verantwortung fir eine Abteilung

8 (Direktionsassistent/-in, Einkaufsleiter/-in bis 5 15,22 15,55 16,17 16,62 17,11 17,59 3.2 Fachkrafte mit Verantwortung fur eine Abteilung 18,69 19,34
MA, Finanzbuchhalter/-in)

9 Leitende Fiihrungskréfte (Bilanzbuchhalter/-in; 17,06 17,42 1810 1861 19,15 19,69 3.3 Leitende Fiihrungskrafte 19,97 20,67
EDV-Leiter/-in; Einkaufsleiter/-in)

10 Fihrungskrafte (Gaststattenleiter/-in; Kiichenchefl- 47 55 1850 1891 1944 2001 20,57 3.4 Fiihrungskrafte mit gesamtbetrieblicher Verantwortung 2126 22,00

in)

Neue Entgeltstruktur ab dem 1. Mai 2022
Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tarifentgelt im Gastgewerbe (Berlin)

In Euro pro Stunde
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Ent-

gelt- Bezeichnung 1.7.14 1.7.15 1.7.16 1.7.17 1.7.18 1.5.19 1.5.20 1.1.22 1.10.22

gruppe

2 Angelernte Beschaftigte 8,93 9,19 9,48 9,73 9,99 10,23 10,57 12,00 12,72

3 Angelernte Beschaftigte mit erhdhten Belastungen oder besonde- 9.28 955 9.85 10,11 10,37 10,62 10,97 12,00 12,72
ren Erschwernissen
Angelernte Beschéaftigte ohne abgeschlossene Berufsausbildung
und fachlichen Kenntnissen,

4 die durch Anleitung in betrieblicher Praxis in vergleichbaren Tatig- 10,13 10,43 10,76 11,04 11,33 11,60 11,98 12,50 13,24
keiten erworben wurden, sowie Fachkrafte mit abgeschlossener
zweijahriger Regelausbildung

5.1. Fachkrafte mit abgeschlossener dreijahriger Regelausbildung 11,12 11,45 11,81 12,19 12,55 12,86 13,28 13,81 14,64
Fachkrafte mit abgeschlossener dreijahriger bzw. gleichwertiger

52. Regelausbildung im Tatigkeitsberuf ab dem 2. Berufsjahr 11,54 11.88 12,25 12,85 13,03 13,35 13,79 14,35 15,21

6 Ausfi]hren von Fachtatigkeiten, die uber die Bewertungsgruppe 5 12,22 12,57 12,97 13,39 13,79 14,12 14,59 1517 16,08
hinausgehen

7 \I;icitr:lkr:'gfte mit erweiterten Fachkenntnissen und erhéhter Verant- 12,86 13,23 13,66 14,10 14,52 14,87 15,36 15,98 16,94

8 Fachk__réftg mit urr)fangfeichen Fachkenntnissen und Verantwor- 14,19 14,60 15,07 15,46 15,86 16,24 16,77 17,44 18,49
tung fiir einen Teilbereich

9 FlUhrungskrafte mit mehrjahriger Berufserfahrung 15,10 15,54 16,04 16,46 16,88 17,28 17,85 18,57 19,68
Flhrungskrafte, die Uber genaue Kenntnisse der gesamtbetriebli-

10 chen Zusammenhange verfligen und ihre Tatigkeit selbstandig er- freie Vereinbarung

ledigen

Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tarifentgelt im Gastgewerbe (Brandenburg)

In Euro pro Stunde
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Entgelt- Bezeichnung 1.1.15 1.2.16 1.1.17 1.2.18 1.2.19 1.2.20 1.1.22 1.10.22
_gruppe
2 Angelernte Beschaftigte 7,57 8,55 8,81 9,12 9,44 9,74 12,00 12,53
3 ﬁggglﬂernte Beschaftigte mit erhdhten Belastungen oder besonderen Erschwer- 8,00 8,90 9.17 9.49 9.82 10,13 12,00 12,53
Angelernte Beschéaftigte ohne abgeschlossene Berufsausbildung und fachli-
chen Kenntnissen,
4 die durch Anleitung in betrieblicher Praxis in vergleichbaren Tatigkeiten erwor- 8,76 9,20 9,48 9,81 10,15 10,48 12,41 12,95
ben wurden, sowie Fachkrafte mit abgeschlossener zweijahriger Regelausbil-
dung
5 Fachkrafte mit abgeschlossener dreijahriger Regelausbildung 10,30 10,61 10,92 11,31 11,70 12,08 13,09 13,62
6 Ausfuhren von Fachtatigkeiten, die Uber die Bewertungsgruppe 5 hinausgehen 10,82 11,15 11,48 11,88 12,30 12,69 13,63 14,18
7 Fachkrafte mit erweiterten Fachkenntnissen und erhéhter Verantwortung. 11,40 11,74 12,09 12,51 12,95 13,36 14,35 14,93
8 Fa_chkrafte mit umfangreichen Fachkenntnissen und Verantwortung fir einen 12,67 13,05 13,44 13,91 14,39 14,85 15,80 16,43
Teilbereich
9 Fihrungskrafte mit mehrjahriger Berufserfahrung 13,54 13,95 14,37 14,87 15,39 15,88 16,90 17,57
10 FUhrungskrafte, die Giber genaue Kenntnisse der gesamtbetrieblichen Zusam- freie Vereinbarung

menhange verfligen und ihre Tatigkeit selbstandig erledigen

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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Tarifvergutungen in der Systemgastronomie (BdS; West)

In Euro pro Stunde

;?l:i;;)e 1115 1.6.16 1817 1.1.18 1418 1.8.18 1.1.19 1.7.20 1.1.21 1.1.22 1.1.23 1.12.23

TG 1 _Emfache_ Tatlgkelten_, die keine Vorkenntnlsse'erfordern;"(Beschaftlgte 8.51 8,60 9,00 9,00 9.05 9.05 9.25 984 1033 1082° 1220 12,20
im Rotationssystem in den ersten 12 Monaten; Tischabraumer/in etc.)

TG 2 Tatigkeiten, mit Anlernzeit; (Arbeitnehmer/in im Rotationssystem nach 8.51 8.65 9,05 9.05 9.15 9.15 9.40 10,00 10,50 11,000 12,20* 12,20

12 Monaten; Pizzazubereitung)
Tatigkeiten mit weitergehenden Kenntnissen lber die TG 2 hinaus
TG3 (Beschaftigte im Rotationssystem, die alle wahrend der Schicht zur 8,90 9,10 9,32 9,32 9,52 9,52 9,76 10,38 10,90 11,42* 12,20** 12,46
Verfugung stehenden Tatigkeiten selbstandig ausiiben kénnen)
Tatigkeiten mit weitergehenden Kenntnissen lber die TG 3 hinaus
(Schichtfahrer/in in den ersten 12 Monaten; Tatigkeit am Empfang)
Abgeschlossene Berufsausbildung; (Schichtfiihrer/in nach 12 Mona-
ten dieser Tatigkeit; Casinoverwalter/in)
Tatigkeiten mit vertieften Kenntnissen, deren Ausfiihrung in begrenz-
TG 6 tem Umfang eigene Entscheidungen erfordert (Restaurant-Assis- 12,22 12,46 12,72 12,72 13,06 13,06 13,39 14,24 1495 15,66 16,38 17,09
tent/in in den ersten 12 Monaten)
Tatigkeiten mit vertieften Kenntnissen, deren Ausfiihrung Uberwie-
TG7 gend eigene Entscheidungen erfordert (Restaurant-Assistent/in nach 12,96 13,22 13,50 13,50 13,86 13,86 14,21 15,12 15,87 16,62 17,38 18,13
12 Monaten)
Tatigkeiten mit umfassenden Kenntnissen, deren Auslibung uberwie-
TG 8 gend eigene Entscheidungen und Verantwortung erfordert: (Restau- 13,69 13,96 14,25 14,25 14,63 14,63 15,00 15,96 16,75 17,55 18,34 19,14
rant-Assistent/in nach 12 Monaten)
Tatigkeiten mit erhdhter Verantwortung, (Erste/r Restaurant-Assis-

TG 4 9,65 988 10,13 10,13 10,38 10,38 10,60 11,28 11,84 1240 12,96 13,53

TG 5 10,98 11,20 11,44 11,44 11,75 11,75 12,04 12,81 13,44 14,08 14,72 15,36

Too oo 1484 1514 1546 1546 1588 1588 1628 17,32 1818 1904 1991 20,78
Tatigkeiten, die Kenntnisse Uber gesamtbetriebliche Zusammenhange
TG 1o erfordem und deren Verantwortungsgrad iber die Tarifgruppe 8 hin- 45 1/ 1645 1681 1681 1726 17,26 17.69 1882 1975 2069 2163 22,57

ausgeht; (Restaurantleiter/in in den ersten drei Jahren nach erfolgrei-
chem Abschluss)
Tatigkeiten, die Kenntnisse liber gesamtbetriebliche Zusammenhange
TG 11  erfordern und deren Verantwortungsgrad lber Tarifgruppe 9 hinaus- 17,48 17,83 18,20 18,20 18,69 18,69 19,16 20,38 21,39 22,41 23,43 24,45
geht (Restaurantleiter/in nach dreijahriger Ausiibung)
Tatigkeiten mit operativen und warenlogistischen sowie personalwirt-
TG 12  schaftlichen Aufgaben und hohem Verantwortungsgrad; (Restaurant- 18,90 19,28 19,68 19,68 20,21 20,21 20,72 22,04 23,14 24,24 25,34 26,44
leiter/in mit erheblich erweitertem Aufgabengebiet)

Seit dem 1.8.2018 bundeseinheitliche Vergitungen (West = Deutschland); * ab dem 1. Oktober 2022 tritt eine Abstandsklausel des Tarifvertrags in Kraft; dadurch steigen die
Entgelte der Tariflohngruppen TG 1 bis TG 3 jeweils auf 12,20; ** ohne Abstandklausel sah der Tarifvertrag folgende Entgelte vor: TG 1: 11,31, TG 2: 11,50 und TG 3: 11,94; ***
ohne Abstandsklausel sah der Tarifvertrag folgende Entgelte vor: TG 1: 11,80 und TG 2: 12,00; Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tarifvergutungen in der Systemgastronomie (BdS; Ost)

In Euro pro Stunde

235

;?l:';;)e 1115 1.6.16 1817 1.1.18 1.4.18 1818 1.1.19 1720 1.1.21 1.1.22 1.1.23 1.12.23

TG 1 !Einfachg Tétigkeiten., die keine Vorkenntnisse 'erfordern;"(Beschéftigte 8,51 8,60 9,00 9.00 9.05 9.05 9.25 9.84 1033  10,82* 12,20 12,204+
im Rotationssystem in den ersten 12 Monaten; Tischabraumer/in etc.)

TG 2 Tatigkeiten, .mi_t Anlernzeit_; (Arbeitnehmer/in im Rotationssystem nach 8.51 8.65 9.05 9.05 9.15 9.15 9.40 10,00 10,50 11,00* 12,20* 12,20
12 Monaten; Pizzazubereitung)
Tatigkeiten mit weitergehenden Kenntnissen liber die TG 2 hinaus

TG3 (Beschaftigte im Rotationssystem, die alle wahrend der Schicht zur 8,65 8,90 9,32 9,32 9,52 9,52 9,76 10,38 10,90 11,42* 12,20** 12,46
Verfuigung stehenden Tatigkeiten selbstandig austiben kénnen)
Tatigkeiten mit weitergehenden Kenntnissen Uber die TG 3 hinaus

TG4 (Schichtfuhrer/in in den ersten 12 Monaten; Tatigkeit am Empfang) 8,75 9,09 9.72 993 1017 10,38 1060 1128 1184 1240 12,96 13,53

Tgs5  Abgeschlossene Berufsausbildung; (Schichifiihrerin nach 12Mona- 4409 4939 1008 11,21 1152 1175 12,04 12,81 1344 1408 1472 1536
ten dieser Tatigkeit; Casinoverwalter/in)
Tatigkeiten mit vertieften Kenntnissen, deren Ausfiihrung in begrenz-

TG 6 tem Umfang eigene Entscheidungen erfordert (Restaurant-Assis- 11,00 11,47 12,21 12,47 12,80 13,06 13,39 1424 1495 15,66 16,38 17,09
tent/in in den ersten 12 Monaten)
Tatigkeiten mit vertieften Kenntnissen, deren Ausfiihrung Gberwie-

TG7 gend eigene Entscheidungen erfordert (Restaurant-Assistent/in nach 11,67 12,17 12,96 13,23 13,58 13,86 14,21 15,12 15,87 16,62 17,38 18,13
12 Monaten)
Tatigkeiten mit umfassenden Kenntnissen, deren Auslibung uberwie-

TG 8 gend eigene Entscheidungen und Verantwortung erfordert: (Restau- 12,32 12,85 13,68 13,97 14,34 14,63 15,00 15,96 16,75 17,55 18,34 19,14
rant-Assistent/in nach 12 Monaten)

TG 9 E};ﬁﬁ;"te” mit erhohter Verantwortung, (Erste/r Restaurant-Assis- 1336 1393 1484 1515 1556 1588 1628 17,32 1818 19,04 1991 20,78
Tatigkeiten, die Kenntnisse tUber gesamtbetriebliche Zusammenhange

TG 1o  ©rfordem und deren Verantwortungsgrad dber die Tarifgruppe 8 hin- 4, 55 4514 4614 1647 1691 17,26 17,69 18,82 1975 20,69 21,63 22,57
ausgeht; (Restaurantleiter/in in den ersten drei Jahren nach erfolgrei-
chem Abschluss)
Tatigkeiten, die Kenntnisse tUber gesamtbetriebliche Zusammenhange

TG 11 erfordern und deren Verantwortungsgrad Uber Tarifgruppe 9 hinaus- 15,73 16,41 17,47 17,84 18,32 1869 19,16 20,38 21,39 22,41 23,43 24,45
geht (Restaurantleiter/in nach dreijahriger Ausiibung)
Tatigkeiten mit operativen und warenlogistischen sowie personalwirt-

TG 12  schaftlichen Aufgaben und hohem Verantwortungsgrad; (Restaurant- 17,01 17,74 18,89 19,29 19,81 20,21 20,72 22,04 23,14 24,24 25,34 26,44

leiter/in mit erheblich erweitertem Aufgabengebiet)

Seit dem 1.8.2018 bundeseinheitliche Vergutungen (Ost = Deutschland); * ab dem 1. Oktober 2022 tritt eine Abstandsklausel des Tarifvertrags in Kraft; dadurch steigen die
Entgelte der Tariflohngruppen TG 1 bis TG 3 jeweils auf 12,20; ** ohne Abstandklausel sah der Tarifvertrag folgende Entgelte vor: TG 1: 11,31, TG 2: 11,50 und TG 3: 11,94; ***

ohne Abstandsklausel sah der Tarifvertrag folgende Entgelte vor: TG 1: 11,80 und TG 2: 12,00 Quelle: WSI-Tarifarchiv
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Tarifvergutungen in der Systemgastronomie (DEHOGA)

In Euro je Stunde

Tarif-
gruppe

1.12.14

1.6.22

1.10.22

1.10.23

TG 1 Einfache Tatigkeiten, die keine Vorkenntnisse erfordern, wie z. B Tischabraumer/in, Waschekraft, Reinigungspersonal, Pfle-
gekraft fir AuBenanlagen, Abwaschkraft/Spiiler/in, Auffiller/in

8,51

11,30

12,20

12,70

TG 2 Tatigkeiten, die geringe fachliche Kenntnisse erfordern, wie z. B. Bote, Botin mit Kassiertatigkeit, Arbeitnehmer/in mit einfa-
chen Tatigkeiten in der Verwaltung (Karteikarten sortieren, usw.), Angelerntes Servicepersonal in den ersten 12 Monaten
der Tatigkeit, Verkaufskraft, Kassenkraft, Buffetkraft, Nachthausmeister/in, Kioskpersonal, Kiichenpersonal

8,70

11,45

12,35

12,85

TG3 Tatigkeiten, die fachliche Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern, wie z. B. Crewtrainer/in, Kundenbetreuer/in, Verwaltung,
Angelerntes Servicepersonal in den ersten 12 Monaten, Verkaufspersonal, Buffetkraft, Kassenkraft, Kiichenpersonal sowie
weitere Produktionskréfte, wie z. B. Griller/in, Pizzabacker/in, Systemkoch/-kdchin usw., Lager-/Magazinarbeiter/in, Haus-
meister/in, Kraftfahrer/in, Kioskpersonal

8,95

11,81

12,71

13,21

TG4 Tatigkeiten, die weitergehende fachliche Kenntnisse und/oder Fertigkeiten erfordern, wie z. B. Vorarbeiter/in in den ersten
12 Monaten Kundenbetreuer/in Arbeitnehmer/in am Empfang, Telefonistin, Mitarbeiter/in in der Verwaltung, Verkaufer/in,
Servicepersonal, Kassenkraft, Kraftfahrer/in mit erhdhten Anforderungen, Crewtrainer/in, Buffetkraft, Kiichenpersonal so-
wie weitere Produktionskréfte, wie z. B. Griller/in, Pizzab&cker/Systemkoch/-kéchin

9,68

10,13

10,38

10,60

12,65

13,55

14,05

TG5 Tatigkeiten, die griindliche und/oder vielseitige Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern, wie sie in der Regel durch eine abge-
schlossene Berufsausbildung und/oder Berufserfahrung im fachlich entsprechenden Tatigkeitsbereich erworben werden, wie
z. B. Fachmann/-frau fiir Systemgastronomie, Koch/Kéchin, Konditor/in, Metzger/in, Vorarbeiter/in , Sekretar/in, EDV-Mitar-
beiter/in, Sachbearbeiter/in, Erste Servicekraft, Erste Verkaufskraft, Trainee in den ersten 12 Monaten, Gelernte Service-
krafte, Angelernte Servierer/innen und angelernte Kellner/innen, Erstkoch/-kdchin, Erstkonditor/in in den ersten 12 Monaten

10,68

11,44

11,75

12,04

14,09

14,99

15,49

TG 6 Tatigkeiten, die neben griindlichen und/oder vielseitigen Kenntnissen und Fertigkeiten auch im begrenzten Umfang eigene
Entscheidungen erfordern, wie z. B. Restaurant-Assistent/in in den ersten 12 Monaten, Sachbearbeiter/in in der Buchhal-
tung, EDV, Personalabteilung, Bau- und Immobilienabteilung, im Einkauf, Koch/Kéchin, Konditor/in, Metzger/in, Erstkoch/-
kochin, Erstkonditor/in nach 12 Monaten, Alleinkoch/-kdchin

11,95

12,72

13,06

13,39

15,44

16,34

16,84

TG7 Tatigkeiten, die spezielle fachliche Kenntnisse und Fertigkeiten des Arbeitsgebiets voraussetzen und deren Ausfiihrung
Uberwiegend eigene Entscheidungen und Verantwortung erfordern, wie z. B. Restaurantassistent/in nach 12 Monaten, Ver-
waltungsassistent/in; Sachbearbeiter/in in den Abteilungen der kaufménnischen Verwaltung; Koch/Kéchin; Konditor/in, Metz-
ger/in

12,79

13,50

13,86

14,21

16,26

17,16

17,66

TG 8 Tatigkeiten, die umfassende fachliche Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern oder die besondere Anforderungen an das
fachliche Kénnen stellen und/oder mit erhéhter Verantwortung verbunden sind, wie z. B. Stellvertretende/r Restaurantlei-
ter/in in den ersten 12 Monaten, Verwaltungsassistent/in, Gruppenleiter/in in der Verwaltung, Kiichenleiter/in sowie Kondi-
tor/in und Metzger/in in vergleichbaren Positionen

13,57

14,25

14,63

15,00

17,05

17,95

18,45

TG9 Tétigkeiten, die Kenntnisse liber gesamtbetriebliche Zusammenhénge erfordern sowie erhéhte Verantwortung und Fih-
rungsaufgaben beinhalten, wie z. B. Restaurantleiter/in, Restaurantmanager/in in den ersten 24 Monaten, Stellvertretende/r
Restaurantleiter/in, Verwaltungsassisten/in, Gruppenleiter/in in der Verwaltung, Backstubenleiter/in, Kiichenleiter/in sowie
Konditor/in und Metzger/in in vergleichbarer Position

14,92

15,46

15,88

16,28

18,33

19,23

19,73

TG 10 Tatigkeiten, die Kenntnisse iber gesamtbetriebliche Zusammenhéange erfordern, und die mit operativen und warenlogisti-
schen sowie personalwirtschaftlichen Aufgaben verbunden sind und die einen hohen Schwierigkeits- und Verantwortungs-
grad verlangen, wie z. B. Restaurantleiter/in, Restaurantmanager/in nach 24 Monaten, Gruppenleiter/in in der Verwaltung
mit besonderen Anforderungen, Abteilungsleiter/in in der Verwaltung, Kiichenleiter/in in Kiichen mit mehr als 20 Beschaftig-
ten sowie Konditor/in und Metzger/in in vergleichbarer Position

16,29

16,81

17,26

17,69

19,74

20,64

21,14

Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tarifvergutungen in der Kinobranche (CinemaxX)

In Euro je Stunde
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Entgeltgruppe Bezeichnung 1.1.16 1.7.17 1.7.19 1.7.20 1.5.22 1.10.22 31.12.23
; Servicelraft, Einlass, Kasse, Gastro 8,67 8,84 9,35 9,49 10,61 12,10 12,10
; nach 5 Jahren 9,62 9,81 10,24 10,49 11,33 12,20 12,20
; oberste Stufe 9,95 10,15 10,93 11,43 12,34 13,50 13,50
; é?:é‘;;;gg:;iﬁ'te"“”gsaSSiSte”t (TLA) 10,48 10,66 11,50 11,72 12,66 14,30 14,30
; E?ﬁfggﬁggﬁgﬁaSSiSte“t (TLA) 12,81 13,27 13,80 14,13 15,26 15,90 15,90
- Zulage Team Manager*in, Team Leiter*in, Teambuddy 0,90 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tarifvergutungen im Bewachungsgewerbe in Nordrhein-Westfalen

In Euro pro Stunde
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Lohn-
gruppe 1.1.14 1.3.15 1.1.16 1.2.17 1.1.18 1.1.19 1.1.20 1.3.21 1.1.22 1.10.22
1a) Objektschutz | 9,00 9,35 9,70 10,00 10,16 10,58 11,00 11,21 11,58 13,00
1b) Objektschutz II 9,56 9,91 10,26 10,58 10,75 11,17 11,59 11,82 12,21 13,31
1c) Objektschutz IlI 12,39 12,81 13,06 13,49 14,49
22a) Pfortendienst | 10,58 11,00 11,21 11,58 13,00
2 ba) Pfortendienst Il/ Soziale Einrichtungen 11,53 11,88 12,11 12,51 13,71
2 bb) 10,17 10,53 10,90 11,24 11,42 11,84 12,26 12,50 12,91 13,91
2 bc) 11,84 12,26 12,50 12,91 13,91
2¢) Pfortendienst Il 12,09 12,45 12,69 13,11 14,11
3a) Empfangsdienst | 11,84 12,26 12,50 12,91 13,91
3 ba) Empfangsdienst Il 12,09 12,51 12,75 13,17 14,33
3 bb) 10,67 11,04 11,43 11,78 11,97 12,39 12,81 13,06 13,49 14,49
4 a) Sicherheitsmitarbeiter/in mit Schusswaffe 10,45 10,82 11,20 11,55 11,73 12,73 13,37 14,04 14,74 15,74
4 b) ... plus Diensthund 11,18 11,57 11,97 12,34 12,54 13,54 14,22 14,96 15,68 16,68
5a) Kassiertatigkeiten auf Parkplatzen/in Museen 10,31 10,67 11,04 11,38 11,56 11,98 12,40 12,64 13,06 14,06
Kassiertatigkeiten auf Flughafen/Messen und bei
5b) Veranstaltungen 11,45 11,85 12,26 12,64 12,84 13,26 13,68 13,95 14,41 15,41
6 Kaufhausdetektiv 9,56 9,91 10,26 10,58 10,75 11,50 11,92 12,15 12,55 13,55
7 Interventions-/Revierdienst/technische Bereiche/ Kurierfahrer 11,44 11,84 12,25 12,63 12,83 13,25 13,67 13,94 14,40 15,40
8 a) Not- und Serviceleitstellen 13,25 13,67 13,94 14,40 15,40
8b) Fachkraft 11,85 12,26 12,69 13,08 13,29 13,71 14,13 14,41 14,89 15,89
8c) Fachkraft mit Anordnungsbefugnis 12,60 13,04 13,50 13,92 14,14 14,56 15,00 15,29 15,79 16,79
8d) 13,71 14,13 14,41 14,89 15,89
Kontrollinspektor AufRendienst/
Schichtfiihrer Innen- und Revierdienst 12,24 12,67 13,11 13,52 13,74 14,16 14,58 14,86 15,35 16,35
10 Personenbegleitschutz 14,58 15,09 15,62 16,10 16,36 16,85 17,36 17,70 18,28 19,41
Sicherheitsmitarbeiter entsprechend
11a) gesetzlicher Vorgabe ohne IHK-Priifung 12,91 13,36 13,83 14,26 14,49 14,92 15,37 15,67 16,19 17,19
11 b) ... mit IHK Priifung 14,07 14,56 15,07 15,54 15,79 16,26 16,75 17,08 17,64 18,87
11¢) Fachkraft fiir Schutz und Sicherheit 14,41 14,91 15,43 15,91 16,16 16,64 17,14 17,47 18,05 19,17
11d) Meister fur Schutz und Sicherheit 18,00 18,54 18,90 19,52 20,73
11 ea) ... in kerntechnischen Anlagen 14,25 14,82 15,41 15,90 16,17 16,82 17,49 17,83 18,45 20,02
11 eb) ... mit Schusswaffe 17,22 17,91 18,26 18,90 20,51
Sicherheits- und Ordnungsdienst im OPNV
12 oder in Bahnhdéfen 12,90 13,35 13,82 14,25 14,48 14,91 15,36 15,66 16,18 17,18
13 a) Handwerker/Facharbeiter Sicherheitstechnik (ST) 13,99 14,48 14,99 15,45 15,70 16,17 16,66 16,98 17,55 18,63
13 b) ... mit selbststéndiger Tatigkeit 14,75 15,27 15,80 16,29 16,55 17,05 17,56 17,90 18,49 19,64
... mit langjahriger Berufserfahrung/ besonderen Spezial-
13 ¢c) kenntnissen 15,53 16,07 16,63 17,15 17,42 17,94 18,48 18,49 19,46 20,67
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Neue Vergutungsverordnung ab 01.01.2019
Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tarifvergutungen im Gebaudereinigerhandwerk (Westdeutschland)

In Euro pro Stunde

240

Ig;(r)l:m;e Beschreibung 1.1.15 1.1.16 1.1.17 1.1.18 1.1.19 1.1.20 1.12.20 1.1.21 1.1.22 1.10.22 1.1.24

LG 1 Innen- und Unterhaltsreinigung 9,55 9,80 10,00 10,30 10,56 10,80 10,80 11,11 11,55 13,00 13,50
(Branchenmindestlohn 1)
Qualifizierte Innen- und Unterhaltsreinigungsar-

LG 2 beiten in OP-, Isolier-, Intensiv-Raumen sowie 10,16 10,43 10,64 10,94 11,20 11,44 11,44 1,77 12,11 13,48 13,96
TBC-Krankenstationen und Isotopenlabors
Innen- und Unterhaltsreinigungsarbeiten, die eine
zusétzliche, anerkannte Qualifizierung erfordern

LG3 (Desinfektor/in, Schadlingsbekampfer/in, Strah- 10,79 11,07 11,30 11,60 11,86 12,10 12,10 12,38 12,66 13,95 14,45
lenschutz-, Gift- und Umweltschutz-Beauf-
tragte/r).

LG4  Dauschlussreinigungsarbeiten und Vorarbeiter/in- 11,42 1,72 11,96 12,24 12,50 12,76 12,76 13,05 13,35 14,66 15,16
nen* in der Innen- und Unterhaltsreinigung

LG5 seit 2011 entfallen

LG 6 Glas- und Fassadenreinigungsarbeiten 12,65 12,98 13,25 13,55 13,82 14,10 14,10 14,45 14,81 16,20 16,70
(Branchenmindestlohn 1) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Tatigkeiten, fur die Kenntnisse und Fertigkeiten

LG7 erforderlich sind, die durch eine mindestens drei- 14,01 14,38 14,67 14,82 14,97 15,12 15,12 15,57 15,82 17,19 17,69
jahrige Berufsausbildung vermittelt werden
Geselle/Gesellin mit Ausbildereignungsprifung,

LG8 dem/der die Verantwortung fiir die Lehrlingsaus- 15,20 15,60 15,92 16,07 16,22 16,37 16,37 16,71 17,06 18,42 18,92
bildung Ubertragen worden ist
Fachvorarbeiter/in* in der

LG9 16,15 16,57 16,91 17,11 17,31 17,51 17,51 17,88 18,25 19,64 20,14

Glas- und AuRenreinigung

Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tarifvergitungen im Gebaudereinigerhandwerk (Ostdeutschland)

In Euro pro Stunde

241

;?L?:;e Beschreibung 1.1.15 1.1.16 1.1.17 1.1.18 1.1.19 1.1.20 1.12.20 1.1.21 1.1.22 1.10.22 1.1.24
Innen- und Unterhaltsreinigung

LG 1 (Branchenmindestlohn 1) 8,50 8,70 9,05 9,55 10,05 10,55 10,80 11,11 11,55 13,00 13,50
Qualifizierte Innen- und Unterhaltsreinigungsar-

LG 2 beiten in OP-, Isolier-, Intensiv-Raumen sowie 8,74 9,18 9,58 10,08 10,58 11,08 11,44 11,77 12,11 13,48 13,96
TBC-Krankenstationen und Isotopenlabors
Innen- und Unterhaltsreinigungsarbeiten, die eine
zusatzliche, anerkannte Qualifizierung erfordern

LG3 (Desinfektor/in, Schadlingsbekampfer/in, Strah- 9,27 9,74 10,17 10,67 11,17 11,67 12,10 12,38 12,66 13,95 14,45
lenschutz-, Gift- und Umweltschutz-Beauf-
tragte/r).
Bauschlussreinigungsarbeiten und Vorarbeiter/in-

LG 4 nen* 9,82 10,31 10,86 11,26 11,76 12,26 12,76 13,05 13,35 14,66 15,16
in der Innen- und Unterhaltsreinigung

LG5 seit 2011 entfallen

Lge  Clas-und Fassadenreinigungsarbeiten (Bran- 10,63 11,10 11,53 12,18 12,83 13,50 14,10 14,45 14,81 16,20 16,70
chenmindestlohn II)
Tatigkeiten, fur die Kenntnisse und Fertigkeiten

LG7 erforderlich sind, die durch eine mindestens drei- 12,06 12,37 12,76 13,36 13,96 14,61 15,12 15,57 15,82 17,19 17,69
jahrige Berufsausbildung vermittelt werden
Geselle/Gesellin mit Ausbildereignungspriifung,

LG8 dem/der die Verantwortung fir die Lehrlingsaus- 13,08 13,42 13,85 14,5 15,15 15,80 16,37 16,71 17,06 18,42 18,92
bildung libertragen worden ist

Lgg  Fachvorarbeiterin®in der 1388 1425 1471 1546 1621 1696 17,51 1788 1825 1964 20,14

Glas- und AuBenreinigung

Quelle: WSI-Tarifarchiv



Tarifvergutungen im Friseurhandwerk in Nordrhein-Westfalen

In Euro pro Stunde

242

Verglitungs- g, oichnung 11014  1.10.15 1.8.16 1.1.17 1.7.17 1.8.18 1.1.19 1.6.19 1120  1.10.22*

gruppe (VG)

1a Gesellenpriifung 8,32 8,51 8,84 9,00 9,10 9,50 9,50 9,75 10,10 12,65

1b lesetgtldungszelt durchlaufen aber Gesellenpriifung nicht ab- 7.49* 7,66 8,60 8,84 8,84 8.84 9.19 9.19 9.35 entfallt

1c ohne Ausbildung 6,66* 6,81** 8,60 8,84 8,84 8,84 9,19 9,19 9,35 entfallt

2

bis 2015: Gesellen- oder Meisterpriifung 9,16 9,26 9,40 9,54 9,68 10,00 10,00 10,31 10,60 13,20

2aund 2b

3

bis 2015 Gesellen- oder Meisterpriifung und umfangreichere Aufga- 10,61 1072 1088 11,04 11,21 115 1155 11,91 12,25 14,00
ben und Fahigkeiten als in EG 2.

3aund 3b
Geschaftsfuhrer/

4 11,56 11,68 11,86 12,04 12,22 12,60 12,60 13,00 13,30 15,20
Betriebsleiter

5 (%eschéftsf'ijhrer /Betriebsleiter und zugleich verantwortlich 13,36 13,49 13,69 13,90 14,11 14,50 14,50 14,90 15,30 16,50
fur Auszubildenden

6 Rezeptionisten 8,44 8,57 8,70 8,84 8,97 9,24 9,24 9,55 9,75 entfallt

7 Rezeptionisten, mit Gber EG 6 hinausgehenden Aufgaben 9,58 9,73 9,88 10,03 10,18 10,50 10,50 10,80 11,10 entfallt

*Durch Branchenmindestlohn von 8,00 Euro unwirksam: ** Durch gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro unwirksam

Quelle: WSI-Tarifarchiv
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